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ALLOCUTION DE BIENVENUE DU PROFESSEUR 
EDMOND FREZOULS DOYEN DE LA FACULTÉ 
DES SCIENCES HISTORIQUES 


Mesdames, Messieurs, mes chers Collégues, 

C'est pour moi un privilége et un honneur que de vous accueillir ce 
matin au nom de la Faculté des Sciences Historiques et de vous souhai- 
ter, avec si possible un peu de soleil automnal, une trés cordiale bien- 
venue à Strasbourg. Ce privilége et cet honneur, je les dois à la fois à 
l'amitié des organisateurs du Symposion et aussi à la place que l'his- 
toire, l'histoire des idées, des arts, l'archéologie, tiennent dans vos 
préoccupations -mais je n'oublie pas que vos perspectives sont, comme 
il se doit, largement pluridisciplinaires et qu' en particulier, philolo- 
gues, historiens des lettératures, linguistes sont partie prenante dans 
vos travaux. La Faculté des Scienceds Historiques a d'ailleurs marqué 
elle-méme son désir de dépasser, dans le domaine qui est le vótre, les 
frontières artificielles, de spécialités, en créant récemment un Centre 
de Recherche sur l'Europe centrale et sud-orientale, qui est le lieu de 
rencontre de différentes disciplines et en particulier historiques, 
archéoligiques, philologiques, et littéraires. Cette création s'est faite 
depuis votre Ille Symposion et c'est pourquoi le nouveau Centre de 
recherche apparaît pour la première fois sur le carton officiel d'invita- 
tion, et sur le programme, à la suite du Groupe d'études méditerra- 
néennes, de l'Institut d'Etudes néo-helléniques, de l'Institue d'Art et 
d'Archéologie de Byzance. Si je me permets d'attirer un instant votre 
attention sur ce point, c'est qu'il confirme et manifeste une orientation 
Strasbourgeoise vers l'aire géographique qui correspond précisément à 
vos études. Le Centre n'est pas limité à la tranche chronologique que 
couvrent ces études, mais le monde byzantin est au coeur méme de ses 
Preoccupations. 

A vrai dire si, pour certaines régions ou certaines périodes, c'est 
une conversion ou une reconversion que de se tourner à Strasbourg 
vers l'Europe centrale et dus-orientale, quand il est question du monde 
byzantin, il s'agit au contraire de fidélité à une tradition maintenant 
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établie de longue date, de trés longue date. Je n'aurais pas besoin, mais 
je le fais avec plaisir et avec gratitude, d'évoquer les noms d'André 
Grabar ou de Jean Lassus dans le domaine historique. Il est arrivé par- 
fois que l'un ou l'autre des deux domaines, historique et archéologi- 
que, soit démuni pendant un temps, mais depuis un certain nombre 
d'années les deux orientations ont été solidement représentées à Stras- 
bourg; l'histoire depuis plus de 20 ans par Freddy Thiriet, l'archéolo- 
gie, aprés une éclipse, plus récemment et depuis un bon lustre par J-M. 
Spieser. Ajoutons que le développement et l'activité des Instituts de 
Turcologie et d'Etudes néo-helléniques et occasionnellement les 
recherches dans les domaines des études arabes ou persanes ou dans 
ceux des langues et civilisations balkaniques ont apporte à nos byzanti- 
nistes, quelle que soit leur orientation, un accompagnement, un 
contexte scientifique trés complet. 

Ces conditions favorables, mais aussi la volonté d'un organisa- 
teur, expliquent que se soit créée depuis maintenant prés de 15 ans une 
tradition de rencontres byzantinologiques strasbourgeoises. C'est en 
effet en 1969 que s'est tenu le premier symposion, consacré aux pro- 
blémes du XIIIe siècle byzantin. Et depuis, selon un rythme quadrien- 
nal -et cette fois quinquennal- les rencontres ont été dédiées en 1973 
aux iles de l'Empire byzantin, en 1977 aux mouvements de population 
et aux problémes de colonisation en Romanie gréco-latine du Xe au 
XIIIe siècle; et vous vous apprétez à étudier pendant ces journées les 
problèmes de culture et de société en Romanie au XVe siècle. Je n'ai 
pas besoin de souligner la variété de ces programmes dont l'unité est 
tantót chronologique comme en 1969, tantót géographique comme en 
1973, tantót thématique comme en 1977, avec l'idée, certainement 
juste, que des éclairages renouvelés peuvent seuls donner à l'histoire 
son véritable relief. Aujourd'hui c'est, à propos d'un siécle capital, à 
toute sorte d'égards, une approche ambitieuse que vous voulez tenter 
puisqu'elle englobe toutes les dimensions de la vie sociale et culturelle. 
Le propos est farcinant, et il suffit de lire les titres des contributions et 
les sommaires qui ont été distribués pour mesurer la richesse et l'inté- 
rét de votre programme. 

Je sais que plusieurs de nos collégues qui auraient souhaité partici- 
per au symposion ont été, à regret, empéchés de le faire. Mais je laisse 
aux organisateurs le soin de vous transmettre les messages que certains 
des absents ont adressés. Je voudrais seulement évoquer la disparition 
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tragique de Madame SVETKOVA, qui aurait dü non seulement parti- 
ciper au symposion, mais étre faite il y a six mois, docteur honoris 
causa de l'Université des Sciences Humaines de Strasbourg, sur propo- 
sition de la Faculté des Sciences Historiques. Un enchainement cruel, 
qui a commencé par un terrible accident de voiture, a fait qu'elle nous 
a quittés il y a peu de temps. Avec une grande tristesse, et certain que 
beaucoup d'entre voux penseront à elle au cours de ces journées, Je 
salue ici respectueusement sa mémoire. 

Il me reste à vous souhaiter de trés fructueux débats, couronnant 
les communications si prometteuses qui sont annoncées. Je crois savoir 
que vous avez la chance de n'avoir pas trop de problémes en ce qui 
concerne les perspectives de publication de vos travaux, et que vous 
donnez méme un exemple de parfaite intégration puisque M. 
HAKKERT participe au symposion. C'est une situation plus 
qu'enviable et je m'en félicite pour vous. Un mot encore, si vous le per- 
mettez. Ce quatrième symposion byzantinon se réunit à une date qui 
précède de peu le départ à la retraite de celui qui l'a organisé, comme il 
a mis sur pied les réunions précédentes. Un départ prématuré, lié à des 
conditions de santé qui, sans affecter les capacités d'activité scientifi- 
que, rendent difficile l'exercice quotidient du métier universitaire. Je 
voudrais dire, et je suis sûr que je ne le dirai pas en mon nom seulement 
mais aussi au vótre, je voudrais dire à mon vieil et cher ami Freddy 
THIRIET, combien nous avons admiré la fermeté et la persévérance 
avec lesquelles il a voulu et su préparer ce symposion, qui s'ouvre 
aujourd'hui, et combien nous lui sommes reconnaissants d'avoir 
oublié qu'il avait le droit de se reposer. pour que se poursuive gráce à 
lui cette belle série qu'il a inaugurée il y a prés de 15 ans. Merci à lui, 
merci à ceux qui l'ont aidé, merci à vous tous qui êtes présents, bon tra- 
vail et plein succès. 


IVe SYMPOSION BYZANTINON de STRASBOURG 
(27-30 septembre 1982) 


Allocution présentée par M. Freddy THIRIET, professeur à la 
Faculté des Sciences historiques de l'Université des Sciences humaines 
de Strasbourg; fondateur des rencontres strasbourgeoises entre byzan- 
tinistes d'Europe. 


Je suis trés heureux d'accueillir dans cette salle tous les collégues et 
amis venus de toutes les parties de l'Europe et, notamment, des pays 
du Sud-Est européen, cette belle partie dela ROMANIA d'autrefois. 
J'éprouve également un vif plaisir à saluer parmi nous de jeunes cher- 
cheurs, qui seront appelés à nous remplacer dans un avenir proche. 

Le théme dont nous discutons cette année est entiérement consa- 
cré à l'examen de la Culture et des sociétés en Romanie Gréco-latino- 
turque au XVe siécle. Pourquoi /a culture et /es sociétés? Existait-il 
alors une culture spécifiquement Romaniote? Il nous parait, en effet, 
que tel est le cas et que la Romanie, l'antique terre des Romains 
d'Orient qui comprenait les Balkans, l'Asie Mineure et toutes les iles 
de la Mer Egée et de la Mer Ionienne, ainsi que le littoral de la Mer 
Noire présente des traits culturels communs: avant tout la langue, 
cette /ingua franca constituée, à partir de l'italien et du grec, par un 
vocabulaire oü les mots arabes et turcs ne sont pas rares. Toutefois, si 
l'unité linguistique est un fait qui entraine une unité culturelle presque 
certaine, que vient renforcer l'établissement de nombreuses colonies 
vénitiennes et génoises en terre grecque, il n'en reste pas moins évi- 
dent que les sociétés y sont multiples par leur contenu et par leur 
forme. De fait, il existe des différences notables entre la société 
demeurée chrétienne et la nouvelle société turque, bien marquée par 
| Islam qui sépare les deux sexes et établit une sévére domination sur le 
christianisme orthodoxe de ses rayas. 


Il y a lieu aussi de tenir compte des types sociaux que nous trou- 
vons dans les villes, qui vont du raya pauvre aux puissants négociants 
qui tiennent entre leurs mains les trafics et les principales activités 
commerciales, à ISTANBUL ou à SMYRNE/IZMIR: parmi eux se 
trouvent quelque turcs, mais surtout des Grecs et des Latins venus 
d'Occident, tels que les Vénitiens et les Génois, mais aussi les Floren- 
tins, les Napolitains et certains Espagnols. Ils sont tous plutót riches et 
sont logés dans leurs quartiers «francs». Les types sociaux que nous 
voyons dans les campagnes sont plus uniformes et infiniment plus 
exploités: les ex-paréques de l'Etat sont devenus les rayas les plus mal- 
menés puisqu'ils sont cédés à des sipahis et doivent vivre et travailler 
sous la férule des intendants placés là par le possesseur du timar ou du 
tchiftlik. Quant aux paréques des particuliers, leur sort n'est guére plus 
enviable, méme s'ils restent sous l'autorité de leurs anciens maítres 
chrétiens; nous observons fort bien ces phénoménes en Bulgarie et en 
Macédoine, où les maîtres demeurés chrétiens sont encore relative- 
ment nombreux dans la seconde partie du XVe siècle. Mais déjà 
s'esquisse un mouvement d'adhésion à l'Islam qui renforce l'aristocra- 
tie locale et détermine chez les nouveaux convertis une conscience de 
classe, faite à la fois de respectabilité et du besoin de faire transpirer les 
rayas des champs et des plaines. 

Les questions religieuses ne sauraient, en effet, étre négligées. 
Sur ces vieilles terres orthodoxes régne à présent un sultan musulman, 
attaché à défendre et à promouvoir la foi islamique. Encore que le sul- 
tan ait renforcé la domination grecque sur tous les chrétiens des 
Balkans, en conférant à un patriarche «phanariote» l'autorité reli- 
gieuse et méme civile sur tous les chrétiens de l'Empire turc. Ainsi, se 
constitue peu à peu le rum milet, la nation «romaine» qui est forte de 
ses huit millions de croyants opposés aux quelque vingt millions de 
musulmans qui bénéficient de la pleine condition de citoyens à part 
entiére, alors que les chrétiens forment des communautés de seconde 
zone. 

Il reste à examiner les problémes de l'art qui, eux aussi, séparent 
les deux communautés, la chrétienne orthodoxe et l'islamique, cette 
derniére bannissant les représentations de l'homme. Bien que l'Islam 
turc soit moins déterminé à supprimer toute représentation de 
l'homme et que le Sultan Mehmed Il ait fait venir auprès de lui le célè- 
bre peintre Gentile Bellini, en 1479. A la Cour ottomane, le peintre 
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officiel de la République de Venise fit le portrait du Sultan, 
aujourd'hui à la National Gallery. Mais que dire de ces phénoménes 
d'acculturation qui se vérifient en Créte, à propos, par exemple, du 
cycle de Saint Antoine ou des maítres qui formérent Domenikos Théo- 
tocopoulos à Candie. 

La Créte représente comme un microcosme d'unité culturelle 
greco-vénitienne. Les caractères helléniques ne sont pas négligés, loin 
de là puisque nous voyons les feudataires vénitiens adopter l'ortho- 
doxie et épouser des femmes autochtones; en dépit de leurs noms trés 
veneto-italiens, les Della Porta, les Venier et les Corner se montrent et 
se montreront plus encore, au cours du XVIe siécle trés hellénes, lors- 
que, en sens inverse, nous constatons le vénétianisme des archontes 
comme ces fameux Kalergis, inscrits au Grand Conseil de Venise dés 
1381 et bátisseurs du Palais de la Cà Calergi, au bord du Grand Canal, 
près du petit pont de San Marcuola, non loin de la station ferroviaire. 
En vérité les Crétois commencent à se sentir Vénitiens, tandis que les 
Vénitiens installés dans la grande ile se sentent de plus en plus Hellé- 
nes, par leur religion, par leurs idées et par leurs sentiments... Nous 
terminerons là cet examen synthétique des principaux problémes 
posés par notre sujet en souhaitant bon vent au IVe Symposion. 

Mesdames, mesdemoiselles messieurs, 
Ladies and gentlemen, 

Meine Damen, meine Herren, 
Gentilissimi Signore e signori, 


«Il fallait un calculateur, ce fut un danseur qui l'obtint». Qu'il soit 
pardonné à un médiéviste spécialiste des sociétés méditerranéennes 
occidentales de venir s'insérer ici en de fort savants débats, qu'il ne 
touche que marginalement. L'amitié envers F. THIRIET, la fidélité à 
nos rencontres scientifiques réguliéres sont les excuses que nous allé- 
guerons pour justifier l'honneur qui nous a été offert. Honneur péril- 
leux, car nous voici naviguant entre Charybde et Scylla; entre Cha- 
rybde, du fait que nous sommes affrontés au danger de juger avec des 
yeux de spécialiste de l'Occident des problémes spécifiquement orien- 
taux; entre Scylla, car les rochers, contre lesquels viennent buter les 
courants de notre colloque, peuvent nous dissimuler certains des résul- 
tats scientifiques atteints ces derniers jours. 

Qu'il nous soit d'abord permis de saluer les anciens des Symposia 
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précédents, les piliers de nos réunions: J. FERLUGA, A. DUCEL- 
LIER, M. BALARD, J. RICHARD, J. KODER. Mais nous aime- 
rions souligner l'immense apport constitué par les jeunes chercheurs 
que nous avons pu entendre pour la première fois, qui nous ont fait 
connaitre leurs recherches récentes; nous pensons bien sür à Bruno 
SIMON, l'enfant de la maison, pour ses marginaux, se «marioles», à 
M.CI. CAYLA pour ses chronographes de la prise de Constantinople 
et aux jeunes archéologues réunis autour de J.M. SPIESER, à J.Ch. 
POUTIERS pour ses «kastra» des Cyclades. Qu'ils soient chaudement 
remerciés de mettre leur juvénile enthousiasme au service des études 
byzantines qui en ont tant besoin! Nous ne saurions par ailleurs dissi- 
muler les regrets de n'avoir pu accueillir les savants des pays de l'Est, 
dont certains, tels J. IRMSCHER, V. TAPKOVAZAIMOVA, V. 
HROCHOVA étaient des habitués de nos réunions. Nous voudrions 
espérer que seuls des problémes d'ordre économique aient été la cause 
de leur absence, car il serait dommageable aux échanges culturels 
internationaux que des raisons d'ordre idéologique viennent doubler 
les motifs financiers. Quoi qu'il en soit, il serait d'une importance capi- 
tale pour le succés futur des prochains Symposia que soit affronté par 
les autorités de tutelle frangaises le probléme administratif des rela- 
tions avec les pays de l'Est. 

Le thème du Symposion: «Culture et société au XVe siècle en 
Romanie gréco-latino-turque» était fort large sur le plan géographi- 
que, tout en étant strictement limité sur le plan chronologique. Il est 
vrai que de ce point de vue un événement majeur secoue cette zonc 
géographique avec l'irruption des Turcs, qui bouleverse profondé- 
ment la vie des habitants des zones conquises ou sur le point d'étre 
conquises, sur les plans économique, social, politique et culturel. Les 
zones fouillés par les chercheurs qui ont répondu à l'appel des organi- 
sateurs permettent d'embrasser un horizon trés vaste, de Raguse à 
Constantinople, en passant par les Balkans, la mer Egée et la mer 
Noire. Il n'est donc guére de lieux de Romanie qui aient échappé à 
l'attention des participants présents, et méme des absents qui nous ont 
fait parvenir leur texte. 

Il n'est pas de travail historique qui, ne reposc sur des sources, qui 
peuvent étre d'ordre trés varié. Divers participants, dont notre ami J. 
FERLUGA, n'ont pas manqué d'insister soit dans leur rapport, soit 
dans les discussions, sur ce probléme capital. Certes, les chroniques 
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ont fourni la trame indispensable à tout ce qui était d'ordre politique 
ou méme événementiel pour soutenir les exposés de J. FERLUGA ou 
de M. CI. CAYLA. Mais J. FERLUGA a insisté sur l'apport immense 
que représentait l'exploitation des documents d'archives, occidentaux 
et orientaux. Ce sont les notaires de Raguse qui ont fourni matière à A. 
DUCELLIER pour retracer la pénétration italienne dans les pays 
balkaniques; les notaires génois ont continué de révéler leur richesse à 
M. BALARD pour son évocation des Orientaux à Caffa, et les notai- 
res vénitiens ont donné à M.E. MARTIN les matériaux indispensables 
à son approche de la colonie de Tana. B. SIMON acru bon de rappeler 
tout ce que l'on doit aux documents vénitiens d'ordre diplomatique. 
Les documents fiscaux sont apparus cà et là, dans l'exposé de M. 
BALARD, de J. KODER et la difficulté de leur interprétation a été 
largement souligné par les rapporterus et ceux qui sont intervenus dans 
la discussion de leur rapport. 

Une catégrorie de documents nouvelle n'a pas manqué de surgir 
au cours du Symposion, d'origine orientale, turque. Qu'il s'agisse des 
derviches turcs de M. BALIVET, des esclaves de la Romanie turque 
pour Mme ALEXANDRESCU et surtout de l'ethnie valaque de P. 
NASTUREL, nous sommes sortis des textes traditionnels auxquels 
nos colloques précédents nous avaient accutumé, textes notariés occi- 
dentaux, ou textes d'origine grecque. Une dimension nouvelle á été 
apportée par là aux travaux du Symposion, dont il faudra bien tenir 
compte pour l'avenir. L'enrichissement certain de nos connaissances, 
une approche nouvelle des réalités du Sud-Est européen, autant 
d'éléments à prendre en compte pour que se renouvelle l'histoire des 
pays balkaniques. 

La richesse des archives ecclésiastiques, et notamment des ordres 
religieux, pour l'histoire médiévale est légendaire. L'Ordre des Hospi- 
taliers en administre une nouvelle preuve à travers son conservateur, 
A. LUTTRELL. Rhodes était évidemment le lieu d'observation privi- 
légié qu'offraient de telles archives pour les contacts de populations. 
Mais d’autrees rapporteurs n'ont pas oublié de recourir à la littérature, 
méme d'ordre polémique, pour repérer les courants de pensée qui 
tiennent aux relations entre les grandes religions antagonistes: les rap- 
Ports Christianisme-Islam ont été sondés par un expert de ces ques- 
tions: A. ARGYRIOU et un latiniste, dont nous saluons l'entrée 
Parmi les participants de nos réunions scientifiques: G. LAGARRI- 
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GUE. 
Il n'est pas jusqu'aux documents archéologiques et artistiques qui 


n'aient été l'objet d'investigations en profondeur pour en tirer des 
informations tant d'ordre culturel que social. Une esquisse d'étude du 
«kastro» des Cyclades a pu étre avancée par J. Ch. POUTIERS, à par- 
tir de ses relevés topographiques, cependant que J.M. SPIESER atti- 
rait l'attention sur les problémes de datation des éléments de défense 
de Thessalonique. Le cycle inédit de St. Antoine de Soughia nous fait 
pénétrer avec S. TOMEKOVIC au coeur des croyances populaires. 

La Variété des sources utilisée par les divers auteurs de rapports 
ne pouvait manquer de déboucher sur une large diversité des secteurs 
historiques recouverts par les différents exposés. Histoire totale de la 
Romanie gréco-latino-turque? Le terme serait assurément trop ambi- 
tieux. Mais à l'audition des divers rapporteurs, à la lecture des rapports 
des auteurs absents, il apparait que le Symposion s'est efforcé 
d'embrasser un vaste champ historique. Une remarque d'A. DUCEL- 
LIER mérite d'étre mise en valeur. L'irruption des Turcs a bien été un 
événement majeur dans la vie de la Romanie, mais à aucun moment 
elle ne provoque un arrét ou un bouleversement révolutionnaire des 
sociétés romaniotes. 

Etant donné le titre du Symposion, il n'est pas étonnant que l'his- 
toire sociale ait tenu la place principale. La démographie a retenu 
l'attention de J. KODER pour les iles, de M. BALARD pour Caffa. 
Peut-on aller au-delà? Le probléme des sources et de leur interpréta- 
tion est lancinant. A défaut de compter, réve de tous les médiévistes, 
ce sont les populations qui ont été l'objet des investigations les plus 
attentives: ethnie valaque pour P. NASTUREL, migrations de popu- 
lation vers Tana pour M.E. MARTIN, Caffa pour M. BALARD. 
Caffa reste pour ce dernier un observatoire de premier ordre pour la 
vie en mer Noire et dans les plaines et steppes de basse Russie. Ce sont 
ont été l'objet d'études sagaces: élimination des aristocraties locales 
par l'aristocratie turque pour A. CARILE, difficultés de vie des popu- 
lations locales face aux conquérants turcs en Serbie pour M. SPRE- 
MIC, tandis que Rhodes apportait à A. LUTTRELL un admirable 
champ d'expérience pour l'installation des Turcs dans la grande île des 
Hospitaliers. Les déshérités de la société turque, ceux qui ont été pri- 
vés de leur liberté, n'en ont pas moins tenu leur róle pour permettre 
aux sultans d'imposer leur autorité aux chefs turcs locaux de la fron- 
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tiere, comme l'a rappelé Mme ALEXANDRESCU. Est-ce à dire que 
les Turcs ont transformé les structures locales antérieurs? A. KASDA- 
GLI constate la persistance de la seigneurie de type occidental à Naxos 
aprés la conquéte turque, cependant que J.Ch. POUTIERS a posé les 
premiers jalons pour l'étude d'un habitat insulaire dans les Cyclades 
avec ses diapositives sur le «kastro». 

En raison du théme du Symposion, l'histoire économique a tenu 
une place moindre. Gráce à A. DUCELLIER, elle a été présente à 
travers la pénétration marchande italienne, lombarde et toscane, dans 
les Balkans, depuis Raguse. Ce n'est certes pas un des grands champs 
d'activité des hommes d'affaires toscans et lombards, mais Raguse 
nous est apparue comme une place commerciale importante de 
l'Adriatique, au service des Vénitiens à l'occasion, à la recherche de 
ses assises pour la pénétration du monde balkanique dont le port est 
une porte. Si le rapport d'A. DUCELLIER est le seul d'ordre pure- 
ment économique, il convient tout de méme de remarquer que les tra- 
vaux consacrés par M.E. MARTIN pour Tana, M. BALARD pour 
Caffa, A. LUTTRELL pour Rhodes, A. KASDAGLI pour Naxos, P. 
NASTUREL pour l'ethnie valaque ne peuvent se comprendre sans 
leur contexte économique. 

L'histoire politique a été sans conteste la parente pauvre du Sym- 
posion. Elle n'en a pas moins été brillamment représentée par J. 
FERLUGA, qui a su tracer un tableau colorié des rivalités politiques 
qui agitent les cours balkaniques devant la menace turque. C'est 
encore la méme menace turque qui détermine les réactions des fac- 
tions politiques constantinopolitaines qu'a fait revivre M.CI. CAYLA 
à partir de ses chronographes. A la veille d'affronter le choc décisif 
avec le conquérant turc, les milieux byzantines ne savent pas réaliser 
leur union sacrée pour parvenir à dresser un front uni devant le rouleau 
compresseur turc. 

Il n'est pas surprenant, vu l'intitulé de notre Symposion, que l'his- 
toire culturelle ait été largement servie par les rapports de ceux qui se 
Sont voués ou à l’histoire des idées, ou à l'histoire religieuse. Car il 
nous semble légitime en cette occasion d'unir les deux champs de 
recherche. Les derniers feux de l'hellénisme ont brillé avec Gémiste 
Pléthon, qu'a su fort savamment évoquer W. BLUM. Mais il était évi- 
dent que les contacts Christianisme-Islam ne pouvaient manquer 
d'étre l'objet d'analyses pertinentes, et lesexposés d'A. ARGYRIOU 
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et G. LAGARRIGUE sont de ce point de vue complémentaires pour 
montrer tout ce que la littérature de polémique et d'apologétique pou- 
vait apporter à notre connaissance du mouvement d'idée de la Roma- 
nie au XVe siécle. Par delà l'affrontement, les adversaires s'imposent 
de mieux se connaitre et d'échanger des arguments d'ordre intellec- 
tuel. Et déjà s'esquisse un certain syncrétisme derriére le mouvement 
des derviches, si l'on en croit M. BALIVET. La pensée grecque n'en 
reste pas moins fort vivante au sein des milieux dominants d'une ile 
comme Chypre, comme l'a bien montré J. RICHARD. 

Il n'est faut pas moins, pour nous qui sommes un observateur 
externe du Symposion, déplorer certaines ombres. Le titre du colloque 
portait l'accent sur «Culture», Or, nous restons en partie sur notre 
faim en deux points essentiels: le XVe siécle est l'époque de la 
conquête turque, d’où deux aspects complémentaires qui ne sont 
guére apparus lors des exposés et des discussions: comment l'hellé- 
nisme a-t-il survécu au lendemain de la conquéte turque? Sous quelle 
forme continue-t-il de la culture turque? D'autre part, nous n'avons 
guére vu la culture turque et ses différentes formes, pas plus d'ailleurs 
que cette méme société turque, si ce n'est à travers ses esclaves. Faute 
de documents? Sürement pas si l'on se référe à ce que P. NASTUREL 
a pu tirer de certains d'entre eux. En fait, c'est à une étroite collabora- 
tion entre byzantinistes et turcologues qu'il faut appeler, ainsi qu'en a 
lui méme donné l'exemple P. NASTUREL qui n'a pas hésité à se tour- 
ner vers A. BALDICEANU pour l'interprétation de ses documents. 

Ces quelques regrets finaux ne sauraient ternir l'apport scientifi- 
que considérable du IVe Symposion d'histoire byzantine strasbour- 
geois. Il ne saurait être pour nous question de terminer cette brève syn- 
thése sans rendre hommage au fondateur de ces réunions, F. THI- 
RIET, si cruellement atteint par la maladie. Nous unirons dans le 
méme hommage celle qui en a été toujours dans l'ombre la compagne 
fidele, attentive et süre, l'hótesse au sourire accueillant qui cette 
année, plus que jamais, s'est multipliée pour le succés et la réussite du 
colloque. Il serait ingrat d'omettre tous ceux qui ont assisté monsieur 
et madame THIRIET: A. ARGYRIOU, J.M. SPIESER, A.M. 
CASOLY, les moniteurs de l'Institut d'Histoire médiévale et celui qui 
dirigera l'excursion traditionnelle, F. RAPP. Que ce Symposion ait 
souffert de l'absence des collégues des pays de l'Est est profondément 
navrant; aussi souhaitons-nous vivement que les accords d'Helsinki ne 


13 


soient point vidés de leur sens en raison de problémes liés à la crise 
actuelle. Tous les participants anciens et nouveaux du IVe Symposion 
forment désormais leurs voeux pour le VIe Symposion de 1987. Le IVe 
Symposion a vécu. Vive le Ve Symposion! 


LE ROLE DES ESCLAVES EN ROMANIE TURQUE 
AU XVe SIECLE 


MARIA-MATHILDA ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU / BUCAREST 


Au XVe siécle le systéme esclavagiste (kul, ghulam) réglementé 
par des kanuns et des firmans conformément aux prescriptions de la loi 
musulmane (Seria) a constitué l'un des piliers sur lesquels s'est étayé 
l'Empire Ottoman centralisé de Bayezid 1*' (1389-1402) et de Mehmed 
II (1444-1445, 1451-1481). 

Suivant les sources ottomanes, byzantines et latines, il y avait en 
Romanie turque des esclaves nés dans l'état de servitude, des esclaves 
introduits par le commerce ou recrutés par devširme (naióopuábopa) et 
des prisonniers de guerre réduits en esclavage. 

La Romanie turque étant une région ou plutót une marche fron- 
tière (ug) en contact permanent avec le dar ül-harb, c'est à dire avec le 
théátre de la guerre qui comprenait tout ce qui n'était pas encore 
tombé au pouvoir de l'Islam, l'esclavage y a été alimenté au XVe siécle 
surtout par la guerre ainsi que par les incursions (akin, haramlik) en 
Pays chrétien. Car le droit de la guerre prévoyait la réduction en escla- 
vage des prisonniers incapables de se racheter. 

On sait qu'aprés les années confuses (1402-1413) qui suivirent la 
bataille d'Ankara (28 juillet 1402), Mehmed 1*' l'Unificateur (1413- 
1421) et Murad II (1421-1444, 1449-1451) entreprirent la táche ardue 
de rétablir l'unité de l'état ottoman et d'en étendre les limites allant du 
Danube - par l'occupation de Giurgiu (Yerkókü) et de Séverin - à la 
Mer Égée par la conquête de Thessalonique (1430). Par la prise de 
Constantinople (29 mai 1453) Mehmed II devint le vrai restaurateur de 
l'Empire, étayé sur les traditions islamiques, turques et byzantines, le 
Sultan faisant figure de basileus. 

Les chroniqueurs contemporains turcs, byzantins et latins sont 
unanimes à reconnaitre qu'au cours des campagnes menées pour l'uni- 
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fication de la Romanie grecque et latine et des Balkans slaves sous le 
signe de l'Islam, ainsi qu'au cours de leurs razzias en pays chrétien, les 
Ottomans réduisirent en esclavage des masses d'habitants. Le chroni- 
queur ottoman ASikpaSazade relate que pendant l'expédition de Ali 
pacha Evrenosoghlu en Hongrie (1437) ainsi qu'au retour de la campa- 
gne de Murad II contre Belgrade (1438), le nombre des captifs dépas- 
sait celui des combattants.! Le chroniqueur byzantin Ducas affirme 
que les habitants de Smederevo occupé par les Ottomans furent 
emmenés en esclavages.? Il en fut de méme lors des descentes des 
Turcs de MenteSe dans les iles de Rhodes et de Cos! ainsi qu'au cours 
de l'expédition de la flotte ottomane à Enos* et à Lesbos.“®® Ducas 
donne méme des chiffres: 70.000 habitants emmenés en esclavage pen- 
dant la campagne de Mehmed II en Morée (1460) ? Le franciscain ita- 
lien Bartholomé de Yano (Giano dell'Umbria) parle de 60.000 à 
70.000 esclaves capturés au cours des deux expéditions des akingis en 
Transylvanie (1438)° et de 300.000 à 600.000 captifs Hongrois.” Si ces 
chiffres semblent exagérés, d'autres paraissent plus véridiques: qua- 
rante habitants capturés par les Turcs de MenteSe au cours d'une razzia 
à Rhodes,” 7.000 habitants réduits en esclavage au siège de Thessaloni- 
que (1430) suivant Jean Anagnoste? et dix mille habitantsemmenés en 
captivité pendant le siège de Mytiléne (1462) suivant le métropolite de 


! Asikpasazade. Die altosmanische Chronik des Asiakpasazadc auf Grund mehrerer neuentdeckter 
Handschriften von neuen heraugegeban von Fr. Gicse. Leipzig. 1924 p. 109. 112. 

* Ducas. Historia turco-byzantine (1341-1462) ed. B. Grecu. Bucarest. 1958, p. 399. 

* Ibidem p. 403. 

* [bidem p. 419. 

*" Ibidem p. 421. 

* Ibidem p. 279. Le témoignage de Ducas est confirmé par Tursun beg. Tarikh-i Ebul Feth dans Glisa 
Elezović. Turski izvori za istorija Jugoslaven (Sources turques sur l'histoire de la Yougoslavie) Bel- 
grade. 1932. p. 62) qui relate que les esclaves rassemblés devant les tentes des combattants ottomans 
étaient si nombrcux qu'on avait l'impression dc se trouver à de véritables marchés d'esclaves. 

“ Bartholomé de Yano, Epistola dc crudelitate Turcorum dans Migne. Patrologia gracca. t. 158. col. 
1061. Le chiffre de 70.000 esclaves capturés cn Transylvanie sc trouve aussi dans les Annales Melicc- 
nos ed. W. Wattenberg. Monumenta Germaniac Historica. Scriptores IX. Hanovre 1851, p. 519. 

’ Bartholomé de Yano. op. cit. col. 1062 

" Ducas ed. cit. p. 403. 

*J. Anagnostes. Dc extremo Thessalonicensi exidio narratio, ed. Leone Allatio. Bonn. 1838. p. 510- 
Sl. 
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Lesbos, Léonard de Chios. 

Dans l'état actuel de la documentation dont nous disposons, nous 
ne pouvons pas calculer l'effectif d'esclaves introduits par cette voie en 
Romanie turque. D'aprés Bartholomé de Yano, il s'agirait de 400.000 
esclaves capturés en quatre ans de 1437 à 1443.!! Tout en faisant la part 
d'une certaine exagération, on doit reconnaitre que les esclaves ont eu 
un róle démographique important pendant l'expansion ottomane du 
XVe siécle. N'oublions pas non plus que les fermes esclaves qui peu- 
plaient les harems ont aussi puissamment contribué à accroitre la 
population en Romanie turque. Ducas relate que le harem de Bayezid 
1°" était peuplé d’esclaves grecques serbes, roumaines, albanaiess, 
hongroises, bulgares et latines.'* Les pachas et les grands dignitaires 
turcs avaient aussi des harems très peuplés. Suivant la loi musulmane, 
les esclaves qui donnaient des fils à leurs maîtres ne pouvaient plus être 
vendues et à la mort de leurs maîtres, elles devenaient libres. '? 

A côté des guerres et des razzias (akin) qui jettent sur le marché 
des quantités considérables d'esclaves, la traite joue son róle. Les Tar- 
tars amenaient les prisonniers capturés au cours de leurs incursions 
dans les territoires russes et polonais à Azov, à Kerch et à Taman et de 
là à Caffa afin de les échanger contre des étoffes apportées par les mar- 
chands turcs d’Anatolie."‘ 

Dans la première moitié du XVe siècle la plupart des esclaves fai- 
sant l'objet de la traite étaient dirigés sur Andrinople (Edirne) - capi- 
tale de l'État Ottoman jusqu'en 1455. Bartholomé de Yano trace un 
tableau saisissant de leurs souffrances: «Des prétres, des moines, des 
gens jeunes et ágés pouvant à peine marcher, étaient enchainés et trai- 
nés par des chevaux» tandis que les hommes valides étaient menés, 


" Voir la lettre adressée par Léonard de Chios au pape Pie Il dans Ch. Hopf. Chroniques gréco 
romaines. Berlin, 1873. p. 359-366. 
it e 

Voir la lettre de Bartholomé de Yano (1443) dans Odoricus Raynaldus, Annales ecclesiastici IX. 
Luca, 1752. p. 413. Voir aussi N. lorga. Aventures «sarasines» des Français de Bourgogne au XV* 
siecle dans les Mélanges d'Histoire générale. I. Cluj. 1927. p. 36. 
" Ducas. cd. cit. p. 87. 
[A . 

A. Heidbom. Droit public et administratif de l'Empire Ottoman. 1. Vienne. Leipzig. 1908. p. 78- 
79. 
ta 

H. Inalcik. The Ottoman Empire. The classical Age 1300-1600, trad. N. lizkovitz et C. Imber. Lon- 
dres 1973. P. 131. 


18 


avec femmes et enfants comme un troupeau surveillé par des chiens. 
«Ceux qui s'attardaient en chemin à cause de la fatigue, de la soif ou 
plutót de leurs souffrances étaient tués sur place». I5 D'autres succom- 
baient à leurs maux. Bartholomé de Yano a vu dans les rues d'Andri- 
nople des masses de cadavres dévorés en partie par les chiens." 

Aprés la conquéte de Constantinople, redevenue la capitale d'un 
grand empire en pleine expansion, des convois entiers de captifs 
étaient acheminés vers les rives du Bosphore. D'autres étaient menés à 
Sinope et à Inebolu."" Des esclaves de couleur faisaient l’objet de tran- 
sactions commerciales sur le marché d'Antalya où s'étaient établis des 
marchands de Brousse qui y exportaient des esclaves blancs.'* 

Suivant un règlement délivré par Mehed II après 1461, la vente 
des esclaves n'était autorisée qu'aux marchés aux esclaves: esir bazar 
pour les hommes, avret bazar pour les femmes ainsi qu'au marché cou- 
vert (bazzaristan) d'Istanbul." Il y avait d'autres marchés d'esclaves à 
Andrinople, à Üsküb (Skoplje) à Haskovo, à Akte Kazanlîk et Nova 
Zagora" ainsi qu'à Tulcea en Dobrudja. 

Les transactions commerciales avaient lieu en présence des cour- 
tiers (dellal) pour esclaves, placés sous les ordres de l’amil du marché 
(kaban). Ce dernier était tenu d'inscrire toutes les opérations conclues 
par leur intermédiaire sous peine d'étre condamné à verser une 
amende de mille aspres (akde). Ce méme règlement ainsi que celui 
concernant le marché de Gallipoli interdit aux marchands et à tous 
ceux qui s'adonnaient à la traite des esclaves de s'y livrer en cachette 
sous peine d'étre punis par le magistrat en fonction (yasakgi) et de se 


" Bartholomé de Yano. ed. Migne. col. 1059. 

‘* Ibidem. 

? H. Inalcik, op. cit. loc. cit. 

“Idem. Bursa and the Commerce of the Levant. «Journal of Economic and Social History of the 
Orient. 111/2. 1960, p. 143. 

"N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothe- 
que Nationale à Paris. t. 1: Actes de Mehmed II et de Bayezid II du ms. fonds turc ancien 39. Paris. La 
Haye 1960. p. 131 doc. 43. 

? Bistra Cvetkova. Robstvoto v Osmanskata imperiia a po spetialno v bälgarskite zemi pod turska 
vlast (L'esclavage dans l'Empire Ottoman et plus spécialement dans les terres bulgares sous la domi- 
nation ottomane) dans «Istoriceski Pregled» X/2. 1955. p. 178-180. 

`“ Amil, personne qui affermait des biens appartenant à l'État Ottoman. 
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voir expulsés du marché (bazar).? 


Toutes les transactions étaient soumises au paiement d'une taxe 
de marché (bag) fixée par un réglement (kanun) de Mehmed II à 2 
akée par esclave,? comme pour la vente d'un boeuf. Un autre kanun, 
délivré probablement par Bayezid II (1481-1512), stipule qu'on perce- 
vra sur la vente d'un esclave un bag de deux aspres du vendeur et deux 
autres aspres de l'acheteur. 

Pour les prisonniers (esir) qui pénétraient en Romanie turque par 
les ports maritimes - Gallipoli, Istanbul, Ineboli - ou par les échelles 
danubiennes de Valachie - Giurgiu - de Dobruoudja - Isaccea - et de 
Bulgarie on payait une taxe ou un droit de 20 aspres” à la place du 
quint (pengyek). Les percepteurs du quint (pengyekgi) ou les doua- 
niers étaient tenus de délivrer aux maîtres un reçu (tezkere) portant le 
signalement, le nom, l’âge, le lieu de naissance et la nationalité de leurs 
esclaves. D'aprés Jacopo de Promontorie de Campia l'état percevait 
aussi une taxe de douane de 2 aspres pour les esclaves qui allaient à 
pied et de 5 aspres pour ceux qui voyageaient à cheval.” 

Le prix des esclaves variait d’après leur âge, leur sexe, leur état de 
santé, leurs qualités physiques et morales et leurs métiers. ASikpa3a- 
zade a payé un garçon de six à sept ans cent akée et un valet d'écurie 


? N. Beldiceanu, Actes. I. p. 134 doc. 46. 

? Voir le kanun délivré per Mehmed II pendant la dernière décade de gumada II 893 (2-10 juin 1488) 
dans Fr. Kraelitz - Greifenhorst, Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers. Die ältesten osmanis- 
chen Straf - und Finanzgesetze dans Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 1, Vienne, 1921. p. 
33. 

? Istanbul, Topkapi Sarayi R 1936. fol. 153 v*-155 °. N. Beldiceaunu Recherches sur la ville otto- 
manc au XV" siécle. Études et actes. Paris. 1973. p. 282. doc. XXV. Le taux du bag est le méme dans 
les nahiye de Haskovo. Akée Kazanlik et Novo Zagora. Ö.L. Barkan. XV ve XVI inci asirlarda 
osmanli Imparatorlugunda zirai ckonominin hukuki ve mali esaslari, 1. Kanunlar. Istanbul, 1943, p. 
257. 258. 

Voir le rapport du kadi d' Akéekazanlik du 15 avril 1520 sur les droits perçus aux échelles de Vala- 
Chie, de Bulgarie et de Dobrudja apud. N. Beldiceanu, Fiscalité et institutions de plusieurs échelles 
danubiennes dans Le monde ottoman des Balkans (1402-1566). Institutions. société. économie. Lon- 
dres. 1976, p. 99-100. 

* Fr. Babinger, Die Aufzcichnungen des Genuesen Jacopo de Promontorio de Campis dans les 
“Sitzungsberichte der Baycrischen Akademie» Philologische-Historische Klasse. 1956. Heft à. 
Munich, 1957, p. 62. 
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cent cinquante akce." D’après Jacopo de Promontorio le prix des 
esclaves allait de cinq ducats (240 ak&e) à sept ducats (336 akée).* 

Les prix variaient surtout d’après la loi de l'offre et de la demande. 
Après la bataille de Golubaé (1428) le marché aux esclaves d'Andrino- 
ple s'était rempli de tant de captifs hongrois que les prix ne dépassaient 
pas 300 akte.?” A&ikpasazada a vendu à Andrinople des esclaves captu- 
rés au cours de l'expédion de Murad II contre Belgrade (1438) au prix 
de 200 et 300 akče.” Après l'expédition de Serbie le prix des petits gar- 
cons de quatre ans descendit à 20 akée au marché d’Üsküb.”! Les otto- 
mans avaient emmené en esclavage tant de prisonniers qu'une trés 
belle esclave fut échangée contre une paire de bottos? et quatre escla- 
ves serbes pour un cheval.” 

Malgré la fluctuation des prix et le fait que beaucoup d'esclaves 
mourraient en cours de route ainsi que dans les rues d’Andrinople,™ le 
commerce des esclaves s'ávérait trés rémunérateur pour les marchands 
qui suivaient les armées ottomanes sur le théátre de la guerre, pour les 
combattants ainsi que pour les particuliers. Les registres tenus par les 
kadis des villes ottomanes montrent que l'achat des esclaves représen- 
tait l'un des meilleurs placements.” Aussi y avait-il un dicton turc 
d’après lequel celui qui possédait un esclave n'était pas un homme pau- 
vre. 

Par leur valeur marchande ainsi que par les rangons payées pour 
leur mise en liberté, les esclaves représentaient un importante source 
de revenus pour les particuliers. 

L’État aussi y trouvait son compte par l’encaissement du beget et 
de la douane (gümrük). D'aprés Jacopo de Promontorio, le sultan 
encaissait 12.000 ducats par an pour l'affermage (i/tizam, mukata’a) de 


7 AZikpasazade, ed. Fr. Giese. p. 113. 
? Jacopo de Promontorio. ed. Fr. Babinger p. 62. 
> Asikpasazade p. 106. 


» Ibidem p. 112. 
u Ibidem p. 113. 
X Ibidem p. 112. 


Ÿ Glisa Elezović, «Turski spomeniki», 1/1, Belgrade 1940. p. 169-170. 

M Bartholomé de Yano, ed. Migne, col. 1059. 

* Sur les registres des kadis du XV" siècle voir H. Inalcik. 15. asir Turkiye iktisadi ve ictimai tarihi 
kaynaklari dans «Iktisat Fakültesi mecmuasi». XV. 1953-1954. p. 52-61. 
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a douane imposée sur les esclaves passant par Andrinople et 50.000 
ducats par an pour les esclaves qui traversaient Gallipoli et Istanbul. 3 
Il en ressort que les esclaves avaient un rôle important non seulement 
dans l'économie privée des Ottomans, mais aussi dans l'organisation 
fiscale de l'Empire. 

Un róle tout aussi important leur revenait dans l'économie agri- 
cole ottomane qui reposait sur leur travail surtout quand les paysans 
(reaya) faisaient défaut. Car en Romanie turque le probléme qui se 
posait n'était pas celui de la terre, mais celui de la terre en culture, les 
possesseurs de khass, de ziamet et de timar employaient des esclaves 
de naissance ou introduits par le commerce ainsi que des prisonniers de 
guerre qui n'arrivaient pas à se racheter, ou des paysans réduits en 
esclavage. 

D’après un document qui semble avoir été délivré par Bayezid II, 
les khass des environs d'Istanbul étaient mis en culture par des esclaves 
(kul).?' Ce méme document mentionne aussi des travailleurs qui 
emblavaient la terre des khass en association (ortaklik) avec l'État qui 
leur procurait des semences. Il s'agit sans doute de prisonniers de 
guerre (ortakgi kullari), employés comme laboureurs suivant le sys- 
téme institué par Orkhan Ghazi?? au XIV* siècle. Critobule d'Imbros 
relate qu'aprés la campagne de Morée (1460), Mehmed II avait 
emmené les prisonniers qui lui étaient réservés à titre de pengyek et les 
avaient établis dans des villages fondés aux environs d'Istanbul pour 
cultiver la terre. Car il s'agissait avant tout d'assurer le ravitaillement 
d'Istanbul redevenu une grande ville. Le chroniqueur byzantin précise 
que le sultan avait mis à leur disposition du blé de semence, des attela- 
ges de boeufs et des instruments aratoires.” En échange, les ortakgis 
étaient obligés à livrer à l'état la moitié de leur récolte en blé et en riz. 
Ils étaient employés aussi sur les domaines (&iftlik) des grands dignitai- 


E 
lacopo de Promontorio p. 62. 
Nn . j i 
N. Beldiceanu, Actes. I. p. 166. Voir aussi le règlement délivré par Bayezid I] le 12-21 mai 1499 


dans Ö.L. Barkan, Kanunlar. p. 90-103. 
"OL. Barkan. op. cit. p. 86-109. Idem. XV ve XVI asirlarda Osmanli imparatorlugunda toprak isci- 


liginin organizasyono sckilleri dans «Iktisat Fakültesi Mecmuasi». I. 1939. p. 29-74. 198-245. 397- 
447. 


w . 
Critobule d'Imbros, De rebus per annos 1451-1467 a Mechemete Il gestis. cd. B. Grecu. Bucarest. 
1963. p. 237 
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res ottomans ainsi que sur les terres des fondations pieuses (vakf). 
Les ortakgis étaient assujetis à un régime spécial, réglementé par 
kanun, en vertu duquel ils n'étaient pas autorisés à se marier en dehors 
de leur groupe. Des esclaves recrutés par la traite pouvaient aussi tra- 
vailler la terre en qualité d’ortakgis. Ce ne fut qu'au XVI siècle que les 
ortakgis obtinrent le statut de reayas.*! 

Les esclaves étaient employés aussi comme manoeuvres aux tra- 
vaux de fortification ainsi qu'à la constuction de mosquées, de palais et 
d'édifices d'utilité publique (minaret, karavansérail, bains (hamam), 
écoles (mektub), écoles de théologie (medrese) ponts etc. Aprés la 
conquéte de Constantinople (29 mai 1453) Mehmed II fit élever 
l'ancien Sérail dont la construction dura pendant quatre ans (1453- 
1457), puis le nouveau Sérail (Yeni Saray plus tard Topkapi Sarayi) 
en 1476, la mosquée Mehemmediye (1462-1470) et quatre autres mos- 
quées: la mosquée du Seikh Ebul Wefa, la mosquée du Seikh Bukhari, 
Orta Gami et la mosquée d'Eyub? en y employant une main d'oeuvre 
servile. Critobule d'Imbros nous a laissé quelques détails précis sur 
leurs conditions de travail. Le chroniqueur relate que la célébre forte- 
resse des Sept Tours (Yedi Kule) a été construite par des esclaves 
byzantins dont la servitude avait pour cause la guerre. Ils recevaient du 
sultan six aspres par jour et parfois méme davantage. Critobule laisse 
entendre qu'il s'agissait de prisonniers de guerre réduits en esclavage, 
appartenant à des particuliers. Car il affirme que le sultan leur donnait 
cet argent non seulement pour subvenir à leur entretien mais surtout 
pour leur procurer les moyens de payer leur rangons à leurs maîtres et 
de s'établir à demeure à Istanbul pour repeupler la ville.“ 

Les esclaves étaient employés aussi dans les manufactures de soie 
et de velours de Brousse (Bursa), suivant le systéme de l'affermage 
(mukata'a). D'autres esclaves étaient employés comme agents com- 
merciux des marchands. Selon le réglement concernant l'ihtisab de 
Brousse, publié par Ó.L. Barkan, des esclaves travaillaient à la fabri- 


” Defter de Pasagaghi de 859/1455, Istanbul, Belediye Kütübhanesi. Cevdet Kit. n" 089. 
“H. Inalcik, The Ottoman Empire p. 113. 

* Jo. von Hammer. Constantinopolis und der Bosporos. Pest. 1822. I. p. 322. 

*! Ibidem. p. 397-399. 

* Critobule p. 171-173. 

* H. Inalcik, Bursa dans «Belleten» XXIV/93. 1960. p. 91-93. 
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cation des soieries, des brocards (kemha) et des velours d'or 
(mudhahhab kadife)“ trés recherchés non seulement en Romanie tur- 
que, pour le Sérail du sultan ainsi que par les dignitaires ottomas, mais 
aussi en Europe, en Égypte et en Iran. Aprés avoir travaillé pendant 
plusieurs années dans les manufactures, les esclaves párvenaient à éco- 
nomiser assez d'argent pour payer leurs rangons à leurs maitres. Une 
fois libres, ils s'établissaient à leur propre compte comme entrepre- 
neurs. Car en Romanie turque, les esclaves ne constituaient pas une 
basse classe, vouée au mépris. 

Au contraire, dans certaines circonstances, la qualité d'esclave 
était un titre de considération. Il s'agit surtout des esclaves recrutés par 
pengyek ou par devsirme qui parvenaient à occuper de hautes fonc- 
tions dans la hiérarchie militaire et administrative de l'État ottoman, 
aprés avoir passé à l'Islam. 

On sait que les campagnes dirigées par le sultan et les grands vizirs 
ainsi que les razzias (akin) et les incursions de brigandage (haramlik) 
des akingis étaient destinées non seulement à faire avancer la conquéte 
ottomane et à relever le prestige du sultan mais aussi à rapporter 
autant de butin que possible. Il s'agissait surtout d'esclaves. Une partie 
de ces derniers, appelée pengyek ou quint, revenait au sultan. Il faut 
remarquer cependant que le pengyek ne représentait pas toujours un 
cinquième des prisonniers capturés du dar al-harb. Par un règlement 
(kanun) délivré en juillet 1493 Bayazid II se réservait tous les garçons 
de dix à dix-sept ans capturés par les begs des marches frontières au 
cours des razzias (akin) ainsi que par les akingis pendant leurs expédi- 
tions de brigandage (haramlik). Les chefs de razzias, (akin begi) les 
percepteurs de pengyek (pengekgi) et les sous-chefs des akingis 
(tovige) recevaient un nombre fixe de garçons comme gratification. En 
outre, les captifs plus ágés qui s'avéraient plus doués étaient pris pour 
l'État, à charge du trésor impérial de verser une gratification de 300 
aSpres par téte. 

L'institution du devsirme ou levée périodique d'enfants chrétiens, 
réintroduite par Murad II avant 1430* procurait au sultan d'autres 


— Bursa Ihtisab kanunu. ed. Ó.L. Barkan, «Tarih Verikalari Dergisi» VII, p. 30. 

Voir le règlement concernant le pengyek de l'année 898 délivré par Bayezid lI le 16-25 juillet 1493 
apud Irène Beldiceanu-Steinherr, En marge d'un acte concernant le pengyck et les acuingi dans la 
“Revue des Études islamiques», 1969/1 p. 45-47. 

La Première mention connue du devsirme se trouve dans un sermon du métropolite de Thessaloni- 
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esclaves en âge de dix à vingt ans suivant Bartholomé de Yano.” A 
leur arrivée à Istanbul ces garçons ainsi que les jeunes prisonniers de 
guerre qui faisaient partie du butin réservé au sultan étaient triés sui- 
vant leurs qualités physiques et morales. Ceux qui s'avéraient plus 
doués au cours de cette sélection (Cikma) étaient retenus pour le ser- 
vice du Sérail, aprés un entrainement préliminaire de deux à huit ans 
dans les palais de Galata Sarayi ou de Ibrahim pacha Sarayi” à Istan- 
bul ou aux Sérails d'Andrinople et de Manisa.?' Certains garçons 
étaient distribués aux grands dignitaires de l'État. Mais la plupart 
étaient livrés contre certaines sommes d'argent aux sipahis d' Anatolie 
et de Roumélie, sous le nom de Türk oghlanlari (garçons étrangers). 
Ils faisaient leur apprentissage (türk üzerinde olmak) pendant cinq à 
sept ans en travaillant la terre. Ils y apprenaient le turc et se familiari- 
saient avec les coutumes et le genre de vie des Ottomans. Ils étaient 
ensuite affectés à l'ademi ogak de Gallipoli (Gelibolu) et, après la 
conquéte de Constantinople, à celui de cette capitale et sélectionnés 
suivant leurs aptitudes pour les différents corps de l'armée ottomane: 
Janissaires (yeni Ceri), bostangi,” etc. 

Les agami oghlan lari qui avaient regu une instruction spéciale 
dans les palais impériaux étaient soumis à un nouveau procès de sélec- 
tion (Cikma). Les meilleurs étaient admis dans les odas (Büyük Oda et 
Kücük Oda)? du Yeni Saray où résidait le sultan. Suivant Jacopo de 
Promontorio il y avait à l'époque de Mehmed II 400 ic oghlanlari ágés 
de 15 à 21 ans.” En 1494 il y avaient 178 ghilman-i enderuni.5 


que Isidore Glabas prononcé en 1395. O. Tafrali. Thessalonique au XIV“ siècle. 1913. p. 286 et suiv.: 
S. Vryonis Jr.. Isidore Glabas and the Turkish devshirme. dans «Speculum» XXXI. 1956. p. 433-443. 
* Bartholomé de Yano col. 1066. Mustafa Ali. Kühn ül-ahbar. Istanbul. 

9! 1277-1285. V. p. lé et suiv. 

* B. Miller. The Palace School of Muhammed the Conqueror, Cambridge (Mass.) 1941; 1.H. Uzun- 
jsarsili. Osmanli devletinin saray teski-láti. Ankara, 1945. 

“IR. Oman, Edirne Sarayi. Ankara 1957; 1.H. Uzunçarsili. op. cit. 297-305. 

°° Ahmed Cevdet. Tarikh-i Askeriyi Osmani. trad. franc. l. p. 241; Gibb-Bowen, Islamic Society and 
the West. Oxford, 1950, p. 42-44, 56-60. 73-81, 329-335. 

* G.M. Angiolcllo mentione unc scule oda à la fin du règne de Mehmed II. Donado da Lezze. Histo- 
ria Turchesca, cd. I. Ursu. Bucarest 1909. 

9 Jacopo de Promontorio p. 39-43. 

" Ó.L. Barkan dans «Iktisat Fakültesi Mecmuasi» XV. 1953-1954, p. 308. 
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Au Sérail, les agemioghlanlari continuaient leur entrainement 
physique et militaire. Sous la direction de professeurs du Sérail 
(mu alliman-i Enderun), ils apprenaient à lire et à écrire et ils étaient 
initiés dans les principes de la religion musulmane. Selon leurs aptitu- 
des, on leur enseignait les mathématiques, les sciences islamiques, la 
littérature turque, arabe et persane ainsi que les arts: musique, calli- 
graphie et peinture. Aprés quatre ans d'études, ils étaient soumis à un 
nouveau procès de sélection et affectés aux odas de la trésorerie (kha- 
zine), du garde manger (kilar) et du cabinet privé (khass-oda). Mais 
surtout on leur enseignait la loyauté et l'obéissance envers le sultan. 

Ce systéme d'élever de jeunes esclaves choisis parmi les différen- 
tes nations de l'Empire pour le service du Sérail et de l'État est connu 
sous le nom de ghulam (jeunes esclaves). Hérité des Seldjukides de 
Rum,” il joua un rôle trés important dans l'organisation de l'État cen- 
tralisé de Bayezid 1*' qui accorda à ses esclaves des postes dans l'armée 
et dans l'administration et méme des timars soulevant l’hostilité des 
cercles ghazis,?! encore trés puissants à cette époque. Il semble que le 
systéme ghulam continua à fonctionner en Romanie turque pendant 
l'interrégne (1403-1413). Car suivant la relation du chroniqueur otto- 
man Mehmed Neëri, Musa Celebi (1410-1413) avait 7000 esclaves% 
tandis que Murad II n'en avait que 5.000.?? Il ne faut pas en tirer la con- 
clusion que le systéme ghulam avait régressé car sous le régne de 
Murad II la plupart des sipahis possesseurs de timars étaient recrutés 
parmi les esclaves. De méme la plupart des sangak beg d'Albanie 
étaient, selon leur origine, des esclaves du sultan et des begs ainsi qu'il 
ressort du registre (defter) de 1431 concernant l'Albanie.9' Certains 
d'entre eux accédérent méme aux hautes dignités de beglergeg et de 
vizir. En général les postes militaires leur étaient réservés comme chez 
les Seldjukides de Rum. Par contre le grand vizirat et les postes impor- 
tants de la chancellerie ottomane étaient réservés aux Turcs. 

Cette situation allait changer sous le régne de Mehmed II qui 
S'appuya sur les esclaves pour organiser un état centralisé. Sous son 


“LH, Uzungarsili. Osmanli devleti teskilátina medhal. Istanbul. 1941. p. 85-94. 107-121. 

. Fr. Giese, Die altosmanische anonymen Chroniken. | Teil. Breslau, 1922. p. 31. 

| Mehmed Nesri, Tarikh-i al-i Osman. ed. Taeschner. p. 135. 140. 

. Bertrandon de la Broquière. Voyage d'Outremer. ed. Ch. Schefer, Paris, 1892, p. 182-183. 
H. Inalcik. Hicri 835 tarihli Sürct-i defter-i sancak-i Arvanid. Ankara. 1954. 


26 


régne, les kapi kullari (esclaves de la Porte) s'élevaient en 1475 à 
12.800 et ils occupaient tous les postes élevés y compris celui de grand 
vizir,°! considéré par les ulamas de l'époque comme étant réservé aux 
personnes d'origine servile.” 

On sait que tous les grands vizirs de Mehmed II étaient d'anciens 
esclaves, depuis 1453 jusqu'en 1477. Mahmud pacha, fils d'un grec et 
d'une serbe, mené en esclavage à Andrinople dans sa jeunesse, et 
élevé à la cour de Murad II,” devint sous le règne du Conquérant 
beglerbeg de Rum-ili et grand vizir (1455-1467, 1472-1473). Rum 
Mehmed pacha, renégat grec élevé au Sérail, fut lui aussi beglerbeg et 
grand vizir (1467-1470). Son successeur Ishak pacha, grand vizir de 
Mehmed II et de Bayezid II était un grec d'Épire. Gedük Ahmed 
pacha, recruté par devSirme, devint de simple janissaire beglerbeg et 
grand vizir (1473-1477). 

En 1417 cette série fut interrompue par l’accès au grand vizirat du 
Nisangi Mehmed pacha (1477-1481), issu d'un ancienne famille de 
Konya et membre de l'ordre des derviches Mehlevi, il gouverna 
l'Empire en s'appuyant sur les bureaucrates et sur les ’ulamas. Mais 
après la mort de Mehmed II, les janissaires, incités par les pachas d'ori- 
gine servile, le tuérent et obligérent Bayezid II à s'engager à choisir 
dorénavent ses grands vizirs parmi d'anciens esclaves™ tels que Da'ud 
pacha (1483-1496) d'origine albanaise. 

La mise en pratique du systéme ghulam et son extension dans le 
domaine de l'administration et des finances permit aux énergiques sul- 
tans du XV* siècle d'établir leur autorité sur les begs des marches fron- 
tières (ug begleri). Sous le règne de Murad II le chroniqueur ottoman 
Yazigioghlu 'Ali remarquait très justement que le Sultan n'exergait 
son pouvoir que parce qu'il possédait un trésor et des esclaves.9 En 
effet ce ne fut qu'en s'appuyant sur ses kapi kullaris que Mehmed II 
réussit à fonder l'Empire Ottoman absolu et centralisé. 

Cependant le systéme ghulam avec ses innovations telles que le 
devširme et la nomination des kuls dans tous les postes importants de 


* Idem. art. Mehmed Il dans l'Islam Ansiklopedisi fasc. 75. p. 512. 

“ Tatkóprüzade., al-Saka ik al-nu‘manniyya. trad. turque par Megdi. Istanbul, 1269. p. 104. 
^ Chalcocondylas, Historiarum demonstrationcs ed. In. Bekker. Bonn. 1843. p. 436. 

“H. Inalcik. The Ottoman Empire p. 78. 

“ Yazigi-oghlu ‘Ali. Selgukname, Istanbul, Topkapi Sarayi. Ms. Revan Kóskü 1390. fol. 566. 
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l'Empire provoqua bien des mécontentements dans la société otto- 
mane. Au début du XV" siècle, les cercles ghazis, encore puissants, 
adressaient des critiques sévères à l'égard de Bayezid 1° et de son 
grand vizir Candarli "Ali pacha (1386-1410) qui favorisait ce système. 
Ces réactions dont une chronique anonyme ottomane - les Tevarikh-i 
al-i Osman“ - se fait l'écho, ont joué leur rôle dans la chute de Bayezid 
I°°. Dans le dernier quart du XV" siècle se fait jour une autre opposi- 
tion au système ghulam, entraînant la nomination au poste de grand 
vizir d'un membre de la secte des derviches Mehlevi. 

Mais, malgré la rivalité entre les hommes d'état Turcs et ceux 
d'origine servile, le système ghulam continuera à se développer au 
XIV" siècle sous les règnes de Suleiman I°" (1520-1566), Selim II (1566- 


1574) et Murad III (1574-1595). 


Arrivée au terme de notre exposé, nous croyons pouvoir en déga- 
ger les conclusions suivantes: 

1 - Au XV" siècle les esclaves nés en état de servitude, introduits 
par le commerce, recrutés par devsirme et capturés au cours des cam- 
pagnes et des razzias ont représenté un élément démographique 
important pour le repeuplement de la Romanie turque. 

2 - Le trafic des esclaves a constitué une source importante de 
revenus non seulement pour les combattants ottomans, pour les mar- 
chands d'esclaves et pour les particuliers mais surtout pour le Trésor 
ottoman par l'encaissement du bag et du gümruk. 

3 - Par leur force de travail, les esclaves ont joué un rôle important 
dans l'économie agricole ottomane, dans les manufactures de soie et 
de velours et dans les constructions d'édifices élevés en Romanie tur- 
que surtout aprés la conquéte d'Istanbul. 

4 - Les esclaves recrutés par devsirme ainsi que les prisonniers 
réservés au sultan à titre de pengyek étaient soumis à des sélections 
(cikma) et instruits aux Sérails d'Istanbul, d "Andrianople et de 
Manisa, tandis que les moins doués étaient affectés aux différents 
Corps de l'armée ottomane aprés un stage auprès des sipahis d'Anato- 


^t^ 
Fr. Gi . . , . 
r. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken. I Teil. Breslau 1922. p. 31. 
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lie. 

5 - Par leur habileté et leurs talents les esclaves de la Porte (kapi 
kullari) jouérent un róle insigne dans l'administration ottomane, per- 
mettant au sultan d'imposer sa suprématie aux begs et d'exercer un 
pouvoir absolu. 

6 - Malgré l'opposition des cercles ghazis, le systéme esclavagiste 
(kul, ghulam) a été un des piliers sur lesquels a été érigé l'Empire otto- 
man absolu et centralisé de Mehmed II. 


>» 


GEORGES AMIROUTZES ET SON «DIALOGUE 
SUR LA FOI AU CHRIST TENU AVEC LE SUL- 
TAN DES TURCS» 


ASTÉRIOS ARGYRIOU ET GEORGES LAGARRIGUE 


(Edition de la version latine du texte, accompagnée d'une traduction 
frangaise et d'une introduction). 


INTRODUCTION 
GEORGES AMIROUTZES 


$1- Sa vie et sa personnalité 

Georges Amiroutzés naquit à Trébizonde vers 1400. Sa famille 
devait occuper une position sociale et politique de premier rang dans 
l'empire grec de Trébizonde, car l'histoire a retenu aussi d'autres per- 
SOnnages du méme nom. En effet, un certain Amiroutzès serait mort 
€n mer au cours de son retour de Constantinople oü son empereur 
l'avait envoyé en mission diplomatique. Son fils Elefterios, jeune 
homme brillant, mourait de chagrin peu de temps aprés son pére. Marc 
Eugénicos et Bessarion composèrent l'un et l'autre une épigramme en 
l'honneur du jeune Elefterios, le premier avant et le second après sa 
mort.' Le père d'Elefterios était sans doute un proche parent de Geor- 


t $ e ps o . . 
Reedition des deux épigrammes dans « AOnvä» 57 (1953) 60-63 par N. Tomadakis: on y trouve éga- 


lement la bibliographie antérieure. 
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ges Amiroutzés, mais nous ignorons le degré exact de leur parenté.? 
Du cóté de sa mére, Georges Amiroutzés était le petit-fils de Iagari et 
le cousin-germain du grand vizir Mahmoud pacha. Au moment de la 
prise de Trébizonde, notre philosophe occupait le poste de protoves- 
tiaire; auparavant, il avait occupé la charge de logothéte. Son fils 
cadet, Basile, était le filleul de la mère de Bessarion et avait reçu une 
formation intellectuelle trés poussée. Quant à son fils ainé, Alexandre 
(?), il occupera le poste le plus élevé dans l'administration financiére 
turque. Mais nous reviendrons sur ce point. 

En 1447, l'empereur de Trébizonde, Jean IV dit Calojean, avait 
chargé Georges Amiroutzés d'une mission diplomatique auprès de la 
République de Génes afin de réparer les torts réciproques. Quoique la 
mission n'ait pu aboutir aux résultats escomptés, dans une lettre qu'il 
adressa à l'empereur, Georges Scholarios félicitait le souverain d'avoir 
confié ses intérêts à notre auteur.’ En effet, Amiroutzès connaissait 
l'Italie depuis le concile de Florence-Ferrare (1438-1439).* Il y avait 
participé comme conseiller laique de la délégation de Trébizonde, 
alors que Georges Scholarios et Georges Gémiste-Pléthon étaient les 
conseillers laiques, l'un de la délégation de Constantinople et l'autre 
de celle de Mystra. Il y joua un róle important: au mois d'avril ou de 
mai 1438, le cardinal Cesarini l'invita à sa table avec Bessarion et 
Georges Gémiste, et discuta avec eux de questions philosophiques et 
théologiques; le 18 novembre, Amiroutzés se comporta de maniére 
irrévérencieuse envers Marc Eugénios; plus tard, il apostropha gros- 
siérement Gémiste-Pléthon; l'empereur Jean VII Paléologue, quant à 
lui, avait chargé Bessarion, Georges Gémiste et Georges Amiroutzes 
de la rédaction définitive du texte sur l'union des Eglises. Lorsque le 30 


* Nous ne connaissons par non plus les liens de parenté entre le «protovestiaire» et «philosophe» 
Georges Amiroutzès et les autres Amiroutzès dont le nom figure dans le registre ottoman de 1487. 
Voir N. BELDICEANU et I. BELDICEANU-STEINHERR: Biens des Amiroutzès d'après un 
registre ottoman de 1487. «Travaux et Mémoires» 8 (1981) 63-78. 

* L. PETIT, X. A. SIDERIDES. M.JUGIE: Oeuvres complètes de Gennadios Scholarios. IV. 453- 
454. Paris 1935. 

* Concernant le rôle joué par Amiroutzés au concile de Florence. voir: J. GILL: The Council of Flo- 
rence. Cambridge 1959. trad. française. Paris 1964. V. LAURENT: Les «Mémoires» du grand 
ecclésiarque de l'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence ( 1438- 
1439). Romc 1971. 
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mai 1439, l'empereur demanda à tous les membres orthodoxes du 
concile, clercs et laïcs, de lui faire connaître par écrit leur sentiment au 
sujet de la doctrine du filioque. Georges Amiroutzés, qui avait pris 
parti pour l'union, chercha à justifier son attitude, laissant entendre 
que sur la question du filioque il suivait la tradition de l'Eglise orientale 
et l'opinion générale de la délégation orthodoxe au concile de Flo- 
rence.? Plus tard (1450), le philosophe participa à la messe solennelle 
qui eut lieu à l'église Sainte-Sophie pour célébrer l'union des Eglises. 

On a attribué à Georges Amiroutzes un Rapport adressé à 
Démétrius Paléologue duc de Nauplie sur les événements de Flo- 
rence.? L'auteur de ce texte explique que le pape avait forcé les Grecs à 
signer l'union, il se déclare contre la doctrine du filioque, contre la pri- 
mauté du pape et contre son infaillibilité; de méme, il dénie à ce 
concile le titre de «concile oecuménique». Aussi a-t-on pensé que de 
retour en territoire orthodoxe Georges Amiroutzés avait changé de 
camp et plaidé la cause des réfractaires de l'union, rejoignant en cela la 
tendance générale de l'opinion publique orthodoxe. Un tel revirement 
expliquerait les propos élogieux de Georges Scholarios à son égard, 
mais serait en contradiction avec sa mission diplomatique auprès de la 
République de Génes, avec sa présence à la messe solennelle de 
Sainte-Sophie et avec la Lettre à Bessarion. Récemment le R.P. 
Joseph Gill? a démontré, en s'appuyant sur des arguments internes et 
externes fort solides, que le Rapport n'avait pu étre écrit ni par notre 
auteur ni méme à son époque, mais qu'il s'agirait d'un texte postérieur, 
rédigé probablement à Chio par Georges Koressios (env. 1570-1660), 
qui est aussi l'auteur des Actes de la réunion de Sainte-Sophie en 1450 
et d'un faux de Georges Gémiste-Pléthon. Or, les nombreuses disser- 
tations® sur le caractère versatile et la conduite opportuniste de notre 


* Voir M. JUGIE: Le profession de foi de Georges Amiroutzés au concile de Florence. «Echos 
d'Orient» 36 (1937) 175-180. qui publie le texte grec accompagné d'une traduction française. 

° Publié par L. MOHLER: Eine bisher verlorene Schrift von Gcorgios Amirutzes über das Konzil 
von Florenz, «Oriens Christianus» n. s. 9 (1920) 20-35, et par M. JUGIE: La lettre de Georges Ami- 
routzès au duc de Nauplie Démétrius sur le concile de Florence. «Byzantion» 14 (1939) 77-93. 

J. GILL: A Tractate about the Council of Florence attributed to George Amiroutzes. «The Journal 
of Ecclesiastical History» 9 (1958) 30-37. réédité dans Personalities of the Council of Florence and 
other Essays. Oxford 1964. p. 204-212. 

Pour la bibliographie voir N. TRMAAAKHE: ‘Erouprevoev ó [£opyiog ‘Auipouténs: EEBE 18 
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philosophe reposaient jusqu'à présent sur le Rapport à Demetrius 
Paléologue, du moins pour ce qui concernait le probléme de l'union 
des Eglises. Pour notre part, nous pensons que méme si Georges Ami- 
routzés avait adhéré au parti unioniste de Bessarion par opportunité 
politique, il resta fidéle à son choix, pour les mémes raisons d'opportu- 
nité, jusqu'au moment où il fut accepté dans le cercle des familiers de 
Mehmet II. 

En effet, la douleur qu'il exprime lorsqu'il écrit au cardinal Bessa- 
rion, le 11 décembre 1461,” pour lui annoncer la prise de Trébizonde 
(15 août 1461)" et décrire en des couleurs fort sombres le siège, la red- 
dition et le sac de la ville, ne saurait être une douleur feinte. «La ville la 
plus libre de toutes, écrit-il, celle qui avait mené auparavant tant de 
combats victorieux pour la liberté et qui avait acquis tant de dignité et 
de gloire, se trouve maintenant asservie aux allogénes, ce qui est un 
grand deuil non seulement pour les orthodoxes mais aussi pour tous les 
barbares d'Asie». «Pendant le siège de la ville, j'avais souhaité pouvoir 
mourir. Mais la divine Providence a voulu que je survive et que je 
goüte encore à d'autres souffrances avant que je ne meure». Son gen- 
dre, un jeune homme qui venait tout juste d'épouser sa fille, ainsi que 
son fils cadet Basile, le filleul de la mére du cardinal, avaient été 
conduits au sérail. Or, voilà que le sultan, aprés avoir employé tous les 
moyens pour convertir son fils, accepte maintenant de lui rendre la 
liberté contre une rangon. Amiroutzés demande donc à son vieil ami et 
compatriote Bessarion de lui envoyer la rangon réclamée par le sultan 
et de prendre auprés de lui en Italie son fils cadet afin que celui-ci 
échappe à la conversion. 

La Lettre à Bessarion constitue la description la plus détaillée et la 
plus explicite de la prise de Trébizonde. Rédigée quatre mois aprés les 
événements et adressée au fils le plus illustre de la ville, elle ne saurait 
comporter de renseignements mensongers, méme si sa forme de 
thréne porte son auteur à l'exagération. Le cardinal Bessarion occu- 


(1948) 99-143, et article “Apipovting l'eópyiog. OHE | (1962) 355-359. 

* La Lettre à Bessarion fut éditée par BOISSONADE: Anecdota graeca. V. 389-401. Paris 1833. et 
reprise dans PG. CLI. 723-728. Voir aussi NE 12 (1915) 476-478 

Cette date est donnée par F. BABINGER: La date de la prise de Trébizonde par les Turcs. REB 7 
(1950) 205-207. mais elle n'est pas admise par tous les historiens. certains d'entre cux situant la prise 


de Trébizonde au début du mois de septembre. 
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pait une position qui lui aurait permis de connaitre tót ou tard la vérité 
sur les événements. Amiroutzés le savait et ne pouvait se risquer à affa- 
buler. De fait, les écrits des historiens de l'époque s'accordent, malgré 
leur briéveté, avec le récit plus développé de la Lettre.'' Cependant il 
existe quatre Chroniques postérieures, apparentées les unes aux 
autres," qui donnent une version différente des événements: elles 
accusent Georges Amiroutzés d'avoir trahi sa patrie dans le but d'atti- 
rer sur sa personne la gratitude du grand vizir et du sultan. En sa qua- 
lité de protovestiaire et de cousin-germain de Mahmoud pacha, notre 
auteur était effectivement la personne la plus indiquée pour négocier 
la reddition de la ville, à partir du moment oü l'empereur et les autres 
dignitaires, poussés par le peuple, avaient envisagé cette éventualité 
comme la solution politiquement la plus valable. Amiroutzès était sans 
doute partisan de cette solution, mais rien ne nous autorise à parler de 
trahison. Les Turcs ne respectérent certes pas leurs engagements, mais 
ce n'était pas la première fois. Par ailleurs, si la reddition de la ville 
avait apporté à Amiroutzés des avantages matériels personnels, leur 
effet aurait été immédiat. Or notre philosophe fut embarqué sur les 
mémes vaisseaux que la famille impériale et les autres dignitaires; qua- 
tre mois plus tard, il vivait à Andrinople, libre certes, mais dans un état 
de dénuement matériel complet. Quant à son fils, enfermé dans le 
sérail avec d'autres jeunes gens de la noblesse trébizondaine, on avait 
employé la force pour l'obliger à embrasser la religion musulmane. 
Amiroutzés fut aussi accusé d'avoir causé la mort de son empe- 
reur en remettant au sultan une lettre que Catherine, épouse 
d'Ouzoun Hassan, souverain des Akkouyounlou, aurait envoyée à son 
oncle David Comnène. La critique la plus récente considère comme 


"Voir A. BAKAAOTIOYAOE: ‘loropia rob Néov ‘EAAnviouoë. A’. 297-302. Thessalonique 1961. 
N. TQMAAAKHE: 'Etoüpxtuotv..... p. 105-116. 

7 Sur les problémes posés par ces Chroniqucs. voir la bibliographic dans N. TOMADAKIS: art. cit.. 
n aussi P. SCHREINER: Die byzantinischen Kleinchroniken. vol. II. Vienne 1977. 

Les documents du rcgistre ottoman de 1487. publiés par N. BELDICEANU (supra. n. 2). mon- 
‚rent quc les biens de Georges Amiroutzès avaient été confisqués ct que celui-ci avait été déporté cn 
Roumélic avec l'empercur. A noter aussi que dans certains de ces documents notre auteur est appclé 
ante. qualification qui laisse comprendre qu’Amiroutzes demeura chrétien après sa captivité. 

est de même d'un certain Lids Amiroutzes. Seul Théodore Amiroutzès semble avoir servi le sul- 
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une insertion postérieure le passage de l'Histoire de L. Chalcocondy- 
lés qui accuse nommément Amiroutzés d'avoir été à l'origine de la 
mort de David Comnène et de ses fils.'* Les Chroniques apparentées, 
tout en faisant le rapprochement entre la mort de l'empereur et la 
guerre du sultan contre Ouzoun Hassan, ne portent aucune accusation 
expresse contre le philosophe. Ecthésis ChrinikéP et la Chronique de 
Pseudo-Dorothée'® ignorent la raison de la disgrace de l'empereur 
déchu. Quant à l’ Historia Politica Constantinopoleos, elle note: tò dè 
aitıov oddeic pabetv AôvvnOn, nAnv ónoyía Tiv." L'empereur et toute 
sa famille furent arrétés et emprisonnés à Andrinople le 23 mars 1463; 
lui, trois de ses fils et son neveu, Alexis, seront décapités à Constanti- 
nople le ler novembre de la méme année. "ë 

Nous ignorons à quel moment précis Georges Amiroutzés put 
approcher Mehmed II, se faire apprécier de lui et étre admis dans le 
cercle de ses familiers. Comme sa lettre à Bessarion n'avait pas 
apporté les résultats escomptés, notre auteur avait certainement cher- 
ché à libérer son fils par d'autres moyens que le paiement de la rançon 
réclamée par le sultan. Il est donc fort possible qu'il s'adressa à 
Mahmoud pacha en lui demandant d'intervenir en faveur de son fils, 
sans omettre peut-étre de faire valoir le róle qu'il n'avait pas manqué 
de jouer dans les négociations concernant la reddition de Trébizonde, 
róle qui n'était d'ailleurs pas forcément celui d'un traitre. Mehmed II 
qui aimait étre entouré d'hommes instruits et valeureux n'avait d'ail- 
leurs aucun penchant pour les traitres. C'est sans doute à l'occasion de 
cette démarche qu'Amiroutzés composa ses trois petits poémes à la 
gloire du Conquérant." Une telle hypothèse pourrait en effet jeter une 
lumière beaucoup plus éclairante sur le contenu de ces trois textes.” 


"N. TOMADAKIS: art. cit.. p. 115. 

‘3 Ibidem. p. 112: où yàp oidapev tis fj aitia. 

'* Ibidem. p. 107: Kai 6£v èyvopioe raveig tic À aitia. 

D Edition de Bonn, p. 38. 

™ A. VACALOPOULOS: op. cit.. p. 301-302. 

'* Edités par Spyros LAMBROS dans AIEE 2 (1885) 275-282. 

™ Mais le cas de Georges Amiroutzès n'est pas uniquc. A titre d'exemple, on pourrait citer le long 
poème en grec que François Filelfe composa à la gloire de Mehmet Il (E. LEGRAND: Cent-dix Ict- 
tres grecques de François Filelfe, Paris 1892, p. 211-214): la lettre dédicatoire que Critobule joignit à 


l'envoi au sultan de son Histoire: les trois Lettres que Georges de Trébizonde adressa au Conqué- 
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C'est au cours de l'année 1462 ou au début de 1463 que nous 
devons situer les démarches de Georges Amiroutzés pour libérer son 
fils, démarches qui avaient fini par faire de lui un familier du sultan. 
Dans ce cas, quelle raison impérieuse aurait pu pousser notre auteur à 
trahir David Comnéne au mois de mars 1463? Aurait-il craint, par 
exemple, que la découverte de la lettre en sa possession ferait tomber 
sur lui et sur sa famille la colére du monarque? Mais nous avons déjà vu 
que cette accusation de trahison ne repose que sur un seul témoignage, 
un passage de l'Histoire de Chalcocondylès, d'origine tardive et sus- 


cte. 
i Toujours est-il que le nom d'Amiroutzés va bientót se trouver 
mélé à une autre affaire, qui touche cette fois-ci le Patriarcat et qui est 
étroitement liée à la prétendue conversion de notre philosophe à 
l'islam. En effet, les quatre Chroniques apparentées racontent que 
Georges Amiroutzés s'était épris de la veuve du gouverneur d'Athénes 
Franco Acciauoli, fils de Démétrius Asan, gouverneur de Corinthe, 
amenée à Constantinople avec ses enfants aprés la mise à mort de son 
mari. Décidé à l'épouser, le philosophe s'adressa au Patriarcat pour 
demander la dissolution de son mariage avec sa premiére femme tou- 
jours en vie et hostile au divorce. Mais comme les autorités religieuses 
refusaient de céder aux exigences du philosophe, le pouvoir turc réagit 
de maniére brutale: le patriarche Joasaph I fut déposé aprés avoir eu la 
barbe rasée, et le grand ecclésiarque Manuel, le futur patriarche 
Maxime III, eut les deux narines fendues. Quant à Georges Ami- 
routzès, il aurait forniqué avec la belle Athénienne et embrassé 
l'islam.?! Par ailleurs, c'est à l'adresse de cette dame que notre auteur 
aurait composé les deux quatrains érotiques publiés jadis par Spyros 
Lambros.” 
Qu’un homme comme Amiroutzés, ágé de soixante-cinq ans envi- 
ron, «remarquable par sa beauté, sa force, sa taille et son habileté à 
“rer de l'arc» ait pu s'éprendre d'une femme d'une beauté inégalable, 
ne présente rien d'extraordinaire. Qu'il ait sollicité de l'Eglise son 


rant, voire méme la Lettre du pape Pie II à Mehmet IL (G. TOFFANIN: Lettera a Maometto II di Pio 
It... Naples 1953). 

` N. TOMADAKIS: art. cit.. p. 104-118. 

~ AIEE 2 (1885) 275-282. L'hypothèse avait été formulée par Sp. Lambros: elle a été reprise par bon 
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divorce, signifie qu'il était encore chrétien et respectueux des institu. 
tions ecclésiastiques. Que le pouvoir turc ait sévi avec tant de sévérité 
contre le Patriarcat, pourrait vouloir dire qu'Amiroutzés jouissait à ce 
moment-là de toutes les faveurs du vizir et du sultan. Mais quelle rai- 
son aurait pu avoir le pouvoir turc d'agir de la sorte, si l'intransigeance 
de l'autorité ecclésiastique avait eu pour effet de pousser un chrétien 
de l'envergure d'Amiroutzés à embrasser la religion musulmane? Plu- 
tót que de s'en prendre au gouvernement de l'Eglise qui lui fournissait 
l'occasion d'obtenir la conversion d'un personnage de la renommée de 
notre auteur, Mehmet II n'aurait-il pas eu intérét à utiliser celle-ci 
pour démontrer l'infériorité du christianisme face à l'islam, religion 
faite à la mesure de l'homme? Et pourquoi Amiroutzés aurait-il risqué 
l'affront du refus de la part de l'Eglise, si l'abandon de la foi chrétienne 
ne lui posait pas un probléme de conscience insoluble? Aussi parait-il 
absurde de fonder la prétendue conversion d’Amiroutzés sur son désir 
d'épouser la veuve de Franco Acciauoli. Par ailleurs les Chroniques 
rapportent que la colére divine frappa le philosophe peu aprés les évé- 
nements, puisqu'il mourut subitement d'une crise cardiaque, alors 
qu'il jouait aux dés. Mais comment aurait-il pu jouer aux dés avec des 
chrétiens après sa conversion et après tous les torts qu'il venait de cau- 
ser à l'Eglise? Et si ses compagnons de jeu étaient des musulmans, 
comment les Chroniques peuvent-elles dire des infidèles qu'ils glori- 
fiérent Dieu pour sa justice? 

Dans un article fort bien documenté, V. Laurent? avait démontré 
jadis que Joasaph aurait été déposé le 10 avril 1463. Trés déprimé aprés 
la profonde humiliation que le pouvoir turc lui avait infligée en lui 
rasant la barbe, le patriarche avait tenté de se suicider en se jetant dans 
le puits de Pammacaristos le jour de Páques de l'année 1463. Sauvé in 
extremis, il aurait été exilé à Anchialos où on lui aurait donné la charge 
de la métropole. Certes rien n'est plus incertain que la datation des 
patriarcats de Constantinople pendant les trente premiéres années 
aprés la chute de la capitale byzantine. Cependant, méme si nous pou- 
vions situer la déposition de Joasaph Kokkas vers le milieu de l'année 
1466, la version de la mort brutale de Georges Amiroutzés survenue 


“V. LAURENT: Les premiers patriarches de Constantinople sous domination turque (1454-1476). 
RED 26 (1968) 229-263. 
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peu aprés en tant que chátiment divin pour sa conversion ou pour son 
adultère ne saurait être retenue sans poser des difficultés insurmonta- 
bles. Le róle joué par notre auteur dans la déposition du patriarche 
pourrait certes étre retenu pour certain. Mais le refus de Joasaph 
d'accorder le divorce sollicité n'était que l'occasion à saisir dans la lutte 
d'influence à laquelle se livraient l'un contre l'autre le parti des Trébi- 
zondains et celui de Constantinopolitains. C'est dans le contexte des 
luttes entre deux partis opposés que nous devons chercher le sens de 
l'exil de Joasaph et de son remplacement par Gennadios Scholarios, 
appelé à gouverner l'Eglise pour la seconde fois en une période de crise 
trés grave au sein de la communauté orthodoxe de la capitale. Ami- 
routzès se voyait certes confirmé dans sa position de grand favori du 
sultan aprés l'humiliation du patriarche qui avait osé s'opposer à ses 
exigences. I] ne faudrait cependant pas exagérer la portée de ce cas 
personnel. Les affaires personnelles d'un ghiaour, quelle que füt sa . 
personnalité, ne sauraient avoir d'incidence sur les décisions du pou- 
voir turc que si elles pouvaient servir sa politique. Les Chroniques 
apparentées, notamment Ecthésis Chroniké dont dépendent les 
autres, avaient sans doute puisé leurs renseignements sur Amiroutzés 
dans un texte plus ancien, rédigé probablement dans les années 1480 
par les milieux ecclésiastiques hostiles au clan des Trébizondains. 
L'insistance avec laquelle ces Chroniques cherchent à imputer à 
Syméon de Trébizonde et au clan des Trébizondains l'entiére respon- 
sabilité de la simonie?* ne peut que confirmer cette hypothèse. 

Le 30 juillet 1465, François Filelfe adressait à son ami Georges 
Amiroutzès une lettre de recommandation en faveur de l'architecte 
Antoine Averulino qui se rendait alors à Constantinople. Cette 
recommandation n'avait de sens que si notre philosophe jouissait 
d'une position influente auprès du sultan. Trois autres documents nous 
permettent de nous faire une idée encore plus précise sur les rapports 
de Georges Amiroutzès avec Mehmet II à cette méme époque. 

Tout d'abord une Lettre de Michel Apostolis à Georges Ami- 
Foutzès, publiée jadis par Hyppolite Noiret.* Le caractère obscur et 
embrouillé de ce texte semble vouloir cacher la teneur exacte de son 


My. 
* Voir Par exemple Historia Patriarchica Constantinopolcos (éd. dc Bonn). p. 102-104. 
, E- LEGRAND: op. cit., p. 120-121. 
I E | 

1. NOIRET: Lettres inédites de Michel Apostolis. Paris 1889. p. 83-84. 
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contenu. Les renseignements qu'il fournit sont cependant fort intéres. 
sants: Mehmet II aurait posé à Amiroutzés et à ses fils des questions 
concernant leur foi et leur aurait laissé un délai de deux jours pour y 
répondre. Mais peu satisfait de leur premiére réponse, le sultan serait 
revenu à la charge. Georges Amiroutzès dut alors se résoudre à répon- 
dre dans le sens souhaité par le souverain, pour éviter la mort dont il 
était menacé. A travers ses réponses le philosophe avait cependant su 
préserver ses convictions religieuses et son attachement à l'Eglise. 
Michel Apostolis le félicita de cette prouesse intellectuelle. Il serait en 
effet inutile de mourir, pense-t-il, pour avoir donné des réponses sus- 
ceptibles d'offenser le Grand Turc, alors qu'il était possible de se tirer 
d'affaire par une adhésion feinte aux exigences du sultan.?? 

Hippolyte Noiret donne comme date de rédaction de la Lettre 
l'année 1466-1467, pour la raison qu'elle se trouve parmi d'autres let- 
tres datées de ces années-là. L'argument n'est certes pas trés convain- 
cant. Mais si nous devions retenir cette date, la lettre d'Apostolis 
constituerait l'un des derniers documents faisant mention d'Ami- 
routzés vivant et témoignerait du fait que cinq ans aprés la déposition 
de Joasaph Kokkas notre auteur était toujours chrétien. 

Par ailleurs, ce témoignage est confirmé par deux autres qui lui 
sont l'un antérieur et l'autre postérieur. Nous savons, par exemple, 
que Georges de Trébizonde séjournait à Galata au cours de l'hiver 
1465-1466 dans l'espoir d'étre regu par le sultan. Il y rencontra notre 
philosophe qui lui fit part du grand intérét de Mchmet II pour la Géo- 
graphie de Claude Ptolemée.? Si Georges Amiroutzès avait été, à ce 
moment, de religion musulmane, Gcorges de Trébizonde n'aurait cer- 


?' Voir aussi E. LEGRAND: Bibliographie helléniquc... des XVe ct XVIe siècles. MI. 198-199. N. 
TOMADAKIS: art. cit.. p. 130-131. 

* H. NOIRET: op. cit.. p. 13. Michel Apostolis était à Rome à la fin de l'année 1466 ct peut-être 
aussi au début de l'annéc 1467; aprèè un voyage en Crète ct en Grèce. il se trouve de nouveau à Rome 
en 1468. Voir J. GEANAKOPLOS: Greek Scholars in Venice. Cambridge Mass. 1962, trad. grec- 
que. Athènes 1965, p. 89-94. Sa lettre à Amiroutzès fut sûrement écrite depuis Rome. Pour une autre 
oeuvre d'Apostolis que l'on a souvent liée au nom d'Amiroutzès par inattention. voir XP. MATPI- 
NEAHE: Nó0a, àvixapxra xai avyrcóucva xpos AA nu £pya toD Mirari AxocróAn. EEBE 30 
(1969) 203-213. 

` Th. KHOURY: Georges de Trebizonde (1395-1484). avocat dc l'union politico-religicuse dc 
l'Islam et du Christianisme. ROC 18 (1968) 336. 
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tainement pas omis de répandre largement la nouvelle." Le second 
témoignage est la correspondance échangée entre notre auteur et 
Théophanes de Médie au sujet d'un ouvrage, Sur la Providence, que le 
métropolite avait écrit alors qu'il était encore grand économe de 
l'Eglise de Constantinople et s'appelait Théodore Agallianos. Il s'agit 
de la dernière mention d'Amiroutzés vivant et nous devons en préciser 
la date. Christos Patrinélis!! a pu démontrer que Théodore Agallianos 
ne fut nommé métropolite sous le nom de Théophanes qu'aprés le 
début de l'année 1468. Or Georges Amiroutzès adresse ses lettres au 
métropolite Théophanes. Cette correspondance, qui comporte en tout 
neuf lettres, n'a donc pu être échangée qu’après l'accession de Théo- 
dore Agallianos au poste de métropolite, sans doute au cours des 
années 1468-1470. Par conséquent, Georges Amiroutzés était toujours 
chrétien à cette date, car il serait absurde d'admettre que Théophanes 
de Médie aurait soumis son ouvrage au jugement d'un renégat. 

La Lettre de Michel Apostolis pose d'emblée le probléme des rap- 
ports entre Georges Amiroutzès et Mehmet II sur le plan religieux, tels 
que nous les fait connaître d'ailleurs le philosophe lui-même: «Tous les 
Grecs furent soumis et ma patrie réduite en captivité; je suis moi- 
méme devenu esclave de celui qui opprime maintenant sous sa domi- 
nation les citoyens romains (=byzantins) et les hommes de la Grèce», 
écrit-il dans le prologue de son Dialogue avec le sultan. Et de conti- 
nuer: «Or il (Mehmet II) se distrayait dans l'étude des Lettres et de la 
philosophie: ayant entendu notre nom, il vint à s'entretenir avec moi et 
ordonna que je fusse reçu parmi ses familiers pour être continuelle- 
ment prés de lui et l'accompagner à l'arriére de son armée; et souvent il 
parla avec moi de philosophie, ainsi que de la différence des dogmes de 
nos deux peuples... J'ai cru bon de publier, aprés les avoir mises en 


™ Nous pensons cependant que cette rencontre entre Georges Amiroutzès ct Georges de Trébizonde 
n'est pas tout à fait étrangère aux rumeurs qui ont pu se répandre en Occident au sujet des rapports de 
potre philosophe avec le sultan. Voir plus loin notre exposé sur la date de rédaction du Dialogue. 
Xp. NATPINEAHE: 'O Grdbwpos ‘Ayalliavôs ravrisduevos rpôs tov Otopdvnv Mnéeiac xai 
ol ávékóoro Adyoı tov. Athènes 1966, p. 41-42, 47-48 ct 56-58. Les Lettres furent publiécs par A. 
1 \AAONOYAOZ-KEPAMEYE: Ocogpdvovs Mnéctag rai Tewpyiov Apnpovrsin ériatoAat. 
vékôota “EAA nvina. I. 18-35. Constantinople 1884. Eoxppóvio; EYETPATIAAHE: Karüo- 
n Kwdixey Ayias Auvpas. llapáprrpa. p. 412-421, Paris 1925. L'ocuvre de Théophanes Sur la 
Ovidence fut éditée (partiellement) par EYETPATIAAHE: op. cit.. 421-435. 
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ordre, ces choses mémes qui ont été dites de part et d'autre en diverses 
réunions. ..». 

En effet, nul n'ignore la prédilection qu'avait le jeune sultan pour 
les discussions philosophiques et théologiques, les efforts qu'il fit pour 
réunir autour de lui les hommes les plus cultivés de son temps, musul- 
mans, chrétiens et juifs, l'espoir que nourissaient nombre des chrétiens 
de l'époque, en Orient comme en Occident, de voir le Grand Turc se 
convertir au christianisme, le nombre et la valeur des chrétiens qui 
pensaient que la composition avec le pouvoir turc était possible et sou- 
haitable, et aussi le fait que certains parmi ces chrétiens avaient cher- 
ché à approcher le jeune sultan en employant souvent la flatterie la 
plus basse et la plus choquante ou en proposant les solutions politiques 
les plus utopiques.” Aussi, plutôt que de nous employer à charger 
Amiroutzés de tous les péchés du monde, devrions-nous chercher à 
comprendre l'attitude et le comportement du philosophe en nous 
référant au contexte politique, religieux et idéologique de l’époque.” 
En fait, le contenu de ses entretiens avec le sultan montre que Georges 
Amiroutzés n'avait pas cédé sur les questions essentielles de la foi 
devant son illustre et redoutable interlocuteur. Certes le Dialogue est 
un texte élaboré a posteriori. Son caractére apologétique, une apolo- 
gie qui semble adressée à des lecteurs occidentaux, nous empéche sans 
doute de lui accorder une confiance totale. Toujours cst-il que nous 
devons désormais considérer ce texte comme étant le document de loin 
le plus important sur les rapports entre le philosophe Amiroutzés et le 
conquérant Mehmet II. La valeur documentaire primordiale du Dialo- 
gue nous semble d'autant plus mériter d’être soulignée que le Dialogue 


?! On peut consulter sur cette question: l. ZQPAL: Al npö xai pera tiv dAwoıv óiauopeocioa! 
iócoAoyikai kai noAitikai xratevdivoris. Athéncs 1953, et dans Mepi trjv &lwotv ti]; Kovoravti- 
voundAeax. Athènes 1959. p. 9-70. Du même: 'cópytog ó TpareÇoüvrioç rai al xpos £AAnvo- 
toupkixr]v ouvvevvönoıv npooraßeıaı avrov, Athènes 1954. Th. KHOURY: art. cit.. A. APTY- 
PIOY: ‘Idcodoyixa pevpara otoüg kóArouc roð '"EAAnvicpo xai rc 'Op00ó6o£ (ac Kata ta ypovia 
ts Toupxoxparias. Larissa 1980. Du méme: Les Exégéses grecques de l'Apocalypsc à l'époque tur- 
que (1453-1821). Thessalonique 1982. p. 13-113. 

* N. TOMAAAKHE: "Etoópxtuotv...:. s'est employé à laver Amiroutzès de diverses accusations 
portées contre lui. mais son étude n'est pas trés convaincante. Outre le fait qu'en 1948 lui manquaient 
quelques études capitales (V. Laurent. J. Gill. N. Beldiccanu. Chr. Patrinelis. ctc.). d'une part il a 


négligé le Dialogue, d'autre part il n'a pas su exploiter pour lc micux les documents à sa disposition. 
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n'a jamais été utilisé jusqu'à présent, malgré le nombre impression- 
nant des dissertations hâtives et superficielles écrites sur le comporte- 
ment politique et religieux de notre auteur." 

Le troisiéme texte qui nous renseigne sur les rapports entre 
Mehmet II et Georges Amiroutzès est l'Histoire de Critobule 
d’Imbros.* Cet historien nous dit en effet qu'«au cours de l'été 1465, le 
sultan s'était penché, entre autres, sur un manuscrit renfermant les 
diagrammes de Ptolémée, oü la «périégésis» et la «périodos» du cos- 
mos étaient scientifiquement exposées. Le manuscrit comportait des 
cartes fragmentaires, ce qui ne facilitait pas une vue d'ensemble. Il 
sembla donc utile de réunir les différentes cartes et de les reporter sur 
un tableau unique. Georges Amiroutzés entreprit ce travail délicat et 
le mena aussi à bonne fin en représentant sur une seule carte, sorte de 
mappemonde, toute la «periodos de l'écuméné», l'ensemble du 
monde habité. Cette carte a dü répondre en tous points aux désirs et 
surtout aux intentions du conquérant du monde. Le plus jeune fils 
d’Amiroutzès, «versé en grec comme en arabe», y inscrivit ensuite en 
écriture arabe les noms des pays, des localités, des villes. Les dessina- 
teurs de la carte, princiérement récompensés, furent invités à préparer 
une traduction arabe du manuscrit, travail pour lequel on leur fit 
miroiter des présents honorifiques, indépendamment de la haute 
rémunération qui leur fut promise». 

Le plus jeune fils d'Amiroutzés, «versé en grec comme en arabe», 
n'est autre que Basile pour lequel le philosophe avait jadis sollicité 
l'aide du cardinal Bessarion. Que s'était-il passé entre-temps? Le 
jeune homme n'est certes plus l'esclave du sultan. Mais «versé en 
grec», le fils cadet d'Amiroutzés était resté au service du Conquérant 
après sa libération et s'était adonné à l'étude de l'arabe au point de 


"N. TOMADAKIS: art. cit.. p. 101-104 ct art. ‘Ayıpouring Fespyioc. OHE | (1962) 356-359. ainsi 
quc dans ses autres études, donne presque toute la bibliographic sur Amiroutzés, surtout la plus 
ancienne. Voir également E. TRAPP. R. WALDER. H.W. BEYER. H. HUNGER Prosopogra- 
Phisches Lexikon der Palaiologenzeit, 1, 75-77. Vienne 1976. Toute cette abondante bibliographic. 
notamment la plus récente, est reprise dans les notes de la présente étude. 

' KPITOBOYAOY TOY IMBPIOY: Zuyypapr; "laropıav. IV. 9. 2-3. Ed. C. MULLER: 
Fi „ ementa Historicorum Graccorum. V. 142-143. Paris 1870. 

" Nous avons emprunté cc résumé dans F. BABINGER: Mahomet H le Conquérant et son temps. 
Paris 1954. p. 301. 
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devenir le traducteur attitré du souverain et l'un de ses conseillers les 
plus précieux en matiére de philosophie, de théologie et de droit 
romain. A en croire les Chroniques apparentées, le sultan s’entrete- 
nait souvent avec lui, de méme qu'avec d'autres jeunes gens de Cons- 
tantinople et de Trébizonde attachés à son servicc. Selon ces mémes 
sources, le fils cadet d'Amiroutzés aurait traduit en arabe le Commen- 
taire au Credo, rédigé par le patriarche Maxime III (14 mars 1476 - 3 
avril 1482) à la demande du sultan séduit par la science et l'éloquence 
du patriarche.” Ce Commentaire au Credo, dont toute trace semble 
avoir disparu, fut vraisemblablement rédigé au début du patriarcat de 
Maxime III. Or, ce qui s'avére d'une importance capitale dans cette 
affaire, c'est l'information fournie par l’ Historia Politica Constantino- 
poleos selon laquelle le fils cadet d’Amiroutzès était encore chrétien à 
ce moment. L'expression óvtov rı Xpiotiavóv, utilisée par la Chro- 
nique,” signifie sans doute que ces jeunes gens, dont le fils d'Ami- 
routzès, avaient fini par embrasser la religion musulmane. L’ Historia 
Politica Constantinopoleos ne fait mention nulle part dc la conversion 
des fils d’ Amiroutzès. Remarquons toutefois que dans cette Chroni- 
que, tout comme dans l’Historia Patriarchica Constantinopoleos, le 
récit relatif à la traduction du Commentaire au Credo est immédiate- 
ment suivi d’un autre récit, beaucoup plus long, concernant la non- 
décomposition des corps des chrétiens décédés en état d’excommuni- 
cation.” Nous pouvons supposer que l'événement dont il est question 
dans ce récit se produisit vers la fin du patriarcat de Maxime III, peu 
avant la mort du Conquérant. Or l' Historia Patriarchica Constantino- 
poleos, qui relate l'affaire avec force détails savoureux, affirme que le 
sultan fut informé du pouvoir détenu par lc clergé grec en matiére 
d'excommunication par Mehmed bey, le fils d'Amiroutzes, celui-là 
méme qui avait traduit en arabe le Commentaire au Credo. S'il répon- 
dait au nom de Mehmed bey, Basile devait à ce moment-là être de reli- 
gion musulmane. Mais dans ce cas, à quand donc faudrait-il situcr sa 
conversion à l'islam? 


* Historia Politica Constantinopoleos. p. 47-48 (éd. de Bonn). Historia Patriarchica Constantinopo- 
leos. p. 116-117 (éd. de Bonn). 

" Ibidem. p. 48. Mais dans I Historia Patriarchica le fils cadet d' Amiroutzés est appelé Mchmct bey à 
cette occasion également. 

" Historia Politica, p. 48-50. Historia Patriarchica. p. 117-124. 
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Avant d'essayer de répondre à cette question, examinons une 
autre affaire à laquelle fut mêlé le fils aîné d’Amiroutzes, Alexandre. 
En qualité de yacvavtdpuraong (trésorier en chef ou ministre des 
finances) de l’administration turque, et également pour des raisons 

ersonnelles et partisanes (vengeance du clan des Trébizondains sur 
les autres), le fils d'Amiroutzés, Skender bey, attaqua le patriarche 
Niphon II pour escroquerie dans une affaire concernant les biens per- 
sonnels du défunt ex-patriarche Syméon I de Trébizonde.* Nous igno- 
rons la date de la mort de Syméon I, mais l'événement dont il est ques- 
tion s'était produit au cours du premier patriarcat de Niphon II (1486- 
1488), sous le régne de Bayézid II (1481-1512). Le fait que le fils ainé 
d'Amiroutzés s’appelait Skender bey et qu'il occupait le poste le plus 
élevé dans l'administration financiére turque ne signifie nullement 
qu'il était de religion musulmane. Un chrétien pouvait trés bien occu- 
per ce poste et le nom de Skender n'est autre que la traduction du nom 
grec Alexandre. Par ailleurs, Skender bey habitait prés de Pammaca- 
ristos, au voisinage immédiat du Patriarcat, comme tant d'autres 
chrétiens. 

Nous pensons cependant que le plus réaliste serait d'admettre que 
les deux fils d'Amiroutzés avaient fini par embrasser la religion musul- 
mane. Toutefois leur conversion n'eut sürement pas lieu du vivant de 
leur père. A partir de 1462-1463, Georges Amiroutzès et ses deux fils 
faisaient partie du cercle restreint des familiers du monarque. La noto- 
riété du pére, et aussi du fils cadet, dans le domaine des sciences, leur 
permettait d'étre au service du sultan sans obligation de leur part de 
renier leur foi chrétienne. Bien au contraire, leur qualité de chrétiens 
S’accordait fort bien avec la politique de Mehmet II concernant ses 
sujets non musulmans. Les Chroniques apparentées affirment: «'O Sé 
GovAtävos EBade ta nadia tod 'AptpoUt(n eig tò cepaytov Kai adtòv 
Exaue Todpxov».*! On notera que ces sources, si elles accusent le phi- 
losophe de s'étre converti, ne mentionnent aucunement la conversion 


^ Ecthésis Chroniké, p. 595-596 (éd. C. SATHAS: BGMA. vol. VII). Historia Politica. p. 59 60. 
Historia Patriarchica, p. 129-131. 

" ANPOBEOE MONEMBAZIAZ: BıßAiov "Iatopikáv. p. 423, Venise 1786. Pour Ecthésis Chro- 
niké, P. 578: Tous yap viois tod “Apovpovtin épulev èv 19 oepayiw. tov 5 “Apoupovtt nv Ucttpov 
EROinocv udrôv Touanaitnv. Pour Historia Politica. p. 38: Toùs vioùs ôt too “Apipovrin eig tò 


CEPUYLOV éuBadrdvtec, tobtov "Ayapnvóv &noincav. 
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de ses fils. Or, si nous devons admettre quc le nom de Mehmed bey 
implique nécessairement la conversion de Basile, celui de Skender bey 
n'implique en rien la conversion d'Alexandre. A notre avis, si les deux 
fils d’Amiroutzés finirent par embrasser l'islam, leur conversion ne 
peut se situer qu'aprés la mort de Mehmet II (1481), peut-être aussitôt 
après l’accession au trône de Bayézid II, sans doute par crainte qu'ils 
ne soient relevés de leurs fonctions par leur nouveau maitre devant la 
pression grandissante de l'opinion publique turque. Quoi qu'il en soit, 
l'hypothèse selon laquelle Georges Amiroutzés aurait embrassé la reli- 
gion musulmane doit étre définitivement écartée, à moins que des élé- 
ments nouveaux ne viennent la confirmer. De la méme maniére 
devons-nous abandonner l’hypothèse de la conversion des fils du 
vivant de leur pére, voire du vivant de leur protecteur, le sultan 
Mehmet II.“ 

D'autre part, il nous est impossible de fixer avec précision la date 
de la mort de Georges Amiroutzès. Ce qui est certain, c'est qu'il n'est 
pas mort aussitót aprés la déposition de Joasaph Kokkas (en 1463 ou 
en 1466). Quant à la date de 1475 proposée par certains spécialistes, 
elle ne repose sur aucun témoignage sür. Ce que nous pouvons dire, vu 
l'état actuel de notre documentation, c'est que Georges Amiroutzès 
mourut aprés l'année 1469-1470. 


$2- Son oeuvre 

Nous avons pensé qu'il était nécessaire de nous attarder quelque 
peu sur la vie de Georges Amiroutzès et sur sa prétendue conversion à 
l'ilam. Les documents à notre disposition posent beaucoup de pro- 
blémes, soit parce qu'ils sont fragmentaires et ambigus, soit parce que 
leur prolixité vise à nuire à la mémoire du philosophe. Les Chroniques 
apparentées avaient puisé leurs informations relatives à la conversion 
d'Amiroutzés dans une source émanant des milieux ecclésiastiques 
constantinopolitains, hostiles au clan des Trébizondains ct à la famille 
du philosophe. Quant aux auteurs latins, ne pouvant pardonner à 
Amiroutzés son Rapport à Démétrius Paléologue, ils n'eurent aucune 
difficulté pour établir le paralléle entre son changement d'attitude à 
propos de l'union des Eglises et son reniement de la foi chrétienne au 
profit de la religion musulmane. Aussi insistérent-ils sur l'inconsis- 


* Cette conclusion va certes à l'encontre des affirmations de F. BABINGER: op. cit.. p. 297. 
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tance et la versalité du caractére du philosophe, sans toutefois oser lui 
contester l'ampleur de sa formation philosophique et théologique. 
«Erat iste G. Amirutzes philosophus medicusque infamis, qui post 
Constantinopolim | captum factus est Mahometanus», écrivait 
HODIUS en 1742.‘ Cependant les Occidentaux ne purent se former 
une opinion sur Amiroutzés qu'aprés la parution de la Turcograecia de 
Martinus CRUSIUS (Bâle 1584)“ et de l'ouvrage de Leo ALLATIUS 
De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione 
(Cologne 1648). 

Les études qui ont été consacrées à Amiroutzès depuis bientôt un 
siècle n'ont fait qu'accumuler les contradictions; soit parce qu'elles 
étaient faites de maniére hátive et superficielle, soit parce qu'elles 
obéissaient à des préjugés. En fait, Georges Amiroutzés fut un person- 
nage fort controversé et nous ne pourrons peut-étre jamais nous faire 
une idée claire et précise sur sa personnalité, sur ses idées politiques et 
religieuses et sur ses activités. La présente introduction, méme si elle 
réussit à mettre un peu d'ordre dans ces diverses contradictions, 
repose, elle aussi, en grande partie, sur des suppositions qui restent à 
vérifier. 

Quoi qu'il en soit, Georges Amiroutzés fut parmi les hommes les 
plus cultivés de ce milieu du XVe siécle grec. Sa formation philosophi- 
que et théologique et sa connaissance de la médecine, des mathémati- 
ques et de la géographie furent des plus complétes. Le róle qu'il joua 
entre 1438 et 1470 dans la vie intellectuelle de son époque, en Italie, à 
Trébizonde et à Constantinople, fut un róle de premier plan, méme si 
nous ignorons presque tout sur sa vie et sur ses activités. Sa correspon- 
dance avec quelques unes des personnalités les plus éminentes de son 
temps” témoigne de sa renommée. Les égards dont il fut entouré à 
Florence et la place priviligiée qu'il occupa auprès de David Comnène 
et de Mehmet II montrent que ses qualités intellectuelles étaient 


“H. HODIUS: De Graecis illustribus liguae graccae. Londres 1742. p. 177. 
"Le Livre I dc la Turcograecia donne la première édition de I’ Historia Politica Constantinopolcos. ct 
le Livre II ta première édition de l'Historia Patnarchica Constantinopolcos: dans les deux cas, le 
‚ext grec cst accompagé d'unc traduction latine. 

L. ALLATIUS était le premier à faire connaitre le Rapport sur les événements du concile de Flo- 
nee. que son ami G. Koressios lui avait envoyé de Chio. Voir J. GILL: art. cit. 

Bessarion. Jean Eugénicos, Michel Apostolis. François Filelfe. Critobule. Théophanes de Médic. 
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appréciées par ses contemporains, Grecs, Latins et Turcs. 

Esquissant le portrait d'Amiroutzés, l'historien Critobule"' écrit: 
«Il avait une connaissance parfaite de toutes les branches de la philoso. 
phie, de la physique, de la dogmatique, des mathématiques, de la géo- 
métrie, de l'analogie des nombres, du systéme des Péripatéciens et de 
ceux du Portique, de la rhétorique et de la poétique». Dans les toutes 
premières lignes du Dialogue, l’auteur lui-même écrit: «Il me semblait 
que je n'aurais plus l'occasion de m'occuper, comme jadis, à mettre par 
écrit mes réflexions». Notre philosophe avait donc l'abitude d'écrire, 
et méme beaucoup, puisq'il se plaint amérement de l'infortune qui le 
frappe maintenant, ainsi que tous les Grecs dont la préoccupation pre- 
mière était de se procurer, malgré les difficultés, «ce qui est nécessaire 
à la conservation de la vie». Cependant ce qui reste de ses oeuvres ne 
permet pas de nous faire une idée compléte et précise sur la nature, 
l'ampleur et la solidité de sa formation intellectuelle. Comparée à celle 
de certains de ses contemporains, l'oeuvre de Georges Amiroutzés 
nous parait mince et presque insignifiante. 

Le Dialogue sur la foi au Christ avec le sultan des Turcsest, à coup 
sûr, l'oeuvre la plus importante de Georges Amiroutzès. Vient ensuite 
la Réponse aux questions de l'empereur Jean Paléologue avant son 
latinisme.” Mais certains manuscrits donnent pour auteur de ce traité 
Marc Eugénicos, et certains autres, les plus nombreux, son frére Jean 
Eugénicos. N. Tomadakis” s'employa à prouver la paternité de Geor- 
ges Amiroutzés; sa démonstration n'est pas convaincante. L'empereur 
(Jean III Paléologue?) aurait posé à ses familiers une question théolo- 
gique sur la nature humaine. La réponse écrite que nous lisons dans 
l'ouvrage, faite aprés mûre réflexion, porte sur la bonté et la toute- 
puissance de Dieu, sur la chute de la nature humaine et ses conséquen- 
ces, sur le libre arbitre, sur le combat perpétuel contre le péché et sur la 
justice divine. En fait, il s'agit d'un petit traité composé dc deux par- 
ties: l'une philosophique et théologique, et l'autre morale. Dans la 
seconde partie, on décèle facilement l'influence de Nicolas Cabasilas. 
La premiére partie présente une similitude certaine avec les pages 


* CRITOBULE: op. cit.. IV. 9 (éd. C. MULLER: Op. cit.. V. 142-143). 

“Edité par N. TOMAAAKHE: fi copyiov pihoodgou to) ‘Apports xpos tov BaciAéa "Iedvvnv 
tov JlTaAaioAóyov droprioavia. EEBE 22 (1952) 114-134. 

"N. TOMAAAKHE: Ajupobrzria, « AÜnvü» 57 (1953) 63-68. 
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142B à 144B du Dialogue pour ce qui est de la question traitée. Mais la 
doctrine exposée dans les deux textes est trés différente, aussi bien 

our ce qui est de l'attitude théologique que pour ce qui concerne la 
méthode d'approche de la question. Le thomisme du Dialogue céde le 
pas, dans la Réponse, à une théologie orientale plus traditionnelle. A 
moins de pouvoir admettre une évolution considérable dans la pensée 
théologique et philosophique d'Amiroutzés, il nous est impossible de 
lui reconnaitre la paternité de la Réponse, qui est sûrement une oeuvre 
de Jean Eugénicos. 

Le Codex Laurentianus Plut. 86 (cod. 17), de Florence, p. 131, 
contient un bref, opuscule intitulé: "Ort 6 voüg oUk &£oti koivOg návtov 
áv0pdnov ds tives oiovtat óoGáGei ‘ApiototéA nv, Kupiov [Ewpyiov 
giAocógovu roD "Aunpovt/n.” La formulation méme du titre nous met 
en présence d'un Georges Amiroutzés philosophe aristotélicien. Cet 
opuscule reste désormais la seule oeuvre d'Amiroutzés encore inédite. 

La première oeuvre éditée de Georges Amiroutzès fut la traduc- 
tion latine de son Opuscule sur la Géographie de Claude Ptolémée, 
ouvrage que J. Werner avait estimé assez intéressant pour l'inclure 
dans un important volume consacré à la Géographie de Ptolémée et 
pour l'accompagner de ses propres annotations (Nuremberg 1514).?! 

Vint ensuite l'édition de la Lettre à Bessarion” par BOISSO- 
NADE, puis par J. MIGNE, document fort intéressant sur la prise de 
Trébizonde; pour sa rédaction, l'auteur emploie tout son talent et une 
grande sensibilité. On rencontre cette méme sensibilité dans la Priére 
ou hymne à Dieu, édité par Sp. Lambros.? Sans valeur ni originalité 
du point de vue théologique, ce petit texte est trés personnel, rédigé 
dans une langue et un style particuliérement bien réussis; il s'agit süre- 
ment d'une oeuvre de jeunesse. 

Sp. Lambros a également édité Cinq poémes" qui nous font 
découvrir un autre aspect du personnage d’Amiroutzès. Trois d'entre 


Wy, . 
. Voir A.M. BANDINI: Catalogus codicorum manuscriptorun Bibliothecae Mediceae Laurentia- 
^ac. Florence 1770. IHI, 403. Le manuscrit est du XVe siècle. 
St +, . 
Voir la description de l'ouvrage dans E. LEGRAND: Bibliographic hellénique... des X Ve-X Vic 
siècles, III, 194-195. 
Suy. 
Voir ci-devant, note n° 9. 
MU 
a NE 3 (1906) 51-55. 
AIEE 2 (1885) 275-282. Voir aussi ci-devant. p. 4-5. 
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eux sont composés à la gloire de Mehmet II le Conquérant. Rédigés 
sans doute en 1462, dans le but d'attirer sur leur auteur les faveurs du 
monarque, ces poémes, qui ne manquent pas d'intérét du point de vue 
littéraire et linguistique, sont d'une flatterie révoltante et sacrilége à 
l'égard du Conquérant, puisque celui-ci est appelé le Vainqueur et le 
Roi des Grecs, comparé à Achille et à Alexandre le Grand et loué à 
travers de formules empruntées à l’ Hymne Acathiste. Les deux autres 
poémes sont deux quatrains de belle allure, adressées à une femme 
dont la beauté.avait séduit l'auteur. La légende voulut y voir par la 
suite des poémes d'amour à l'adresse de la belle Athénienne dont nous 
avons déjà parlée et à qui sera donnée le surnom de «Mouchliotissa». 

Deux autres écrits, théologiques ceux-là, sont en relation directe 
avec le concile de Florence. La Confession de foi de Georges Ami- 
routzés? ne pose aucun probléme de paternité; elle fut rédigée pen- 
dant le concile à la demande de l'empereur. Quant au Rapport adressé 
à Démétrius Paléologue duc de Nauplie, dont nous avons déjà parlé à 
deux reprises, on peut désormais le considérer comme un écrit fausse- 
ment attribué à notre auteur.* 

Restent les Quatre lettres qu' Amiroutzes écrivit entre 1468 et 
1470 probablement, l'une adressée à Critobule d'Imbros et les trois 
autres à Théophanes de Médie. Ces Lettres avaient pour objet le traité 
de Théophanes Sur la Providence et développent des questions de 
théologie ponctuelles suggérées par la lecture de l'ouvrage; elles ne 
peuvent donc avoir qu'un intérét limité. 

Au terme de cette présentation rapide des écrits de Georges Ami- 
routzés, nous sommes obligés de constater que l'oeuvre littéraire, 
théologique et philosophique de notre auteur est mince et sans grande 
valeur, surtout comparée à l'oeuvre de certains autres de ses contem- 
porains; elle s'avère fort disproportionnée par rapport à la renommée 
d'Amiroutzés comme théologien, philosophe et médecin. Il s'agit en 
général de textes courts, au contenu trés divers, rédigés au hasard des 
circonstances, pour répondre à des questions posées par les nécessités 
du moment. Aucun de ces écrits, quelle que soit sa forme littéraire, ne 
semble échapper à cette remarque. Faudrait-il en conclure que Geor- 


4 +. a . + 
“ Pour son édition voir ci-devant, note n" S. 
© . . 
Voir ci-devant. notes n'^ 6 ct 7. 


4 . . 
” Voir ci-devant. note n" 31. 
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es Amiroutzès n'a rien écrit de plus important et de plus substantiel? 
Qu bien devrions-nous supposer que ses oeuvres les plus importantes 
ont disparu sans laisser de traces? Le sort qu'a connu le Dialogue et les 
propos méme de l'auteur dans le prologue de celui-ci nous inciteraient 
à pencher pour cette seconde éventualité. Nous ne possédons cepen- 
dant aucun autre élément qui pourrait étayer une telle hypothése. 


$3- Le «Dialogue avec le sultan» 

Le Dialogue avec le sultan est incontestablement l'oeuvre la plus 
importante de Georges Amiroutzés. Malheureusement sa version ori- 
ginale grecque demeure jusqu'à présent introuvable; elle est peut-étre 
perdue à jamais. Guil. CAVEUS" qui la signala jadis s'était trompé, 
car le texte auquel il renvoyait n'était autre que la traduction latine. La 
premiére, et l'unique, étude consacrée au Dialogue fut celle de 
Magnus CRUSIUS, en 1745.° Ce savant avait eu la chance de lire le 
texte dans son entier; il en donna un résumé et des renseignements qui 
nous font défaut aujourd'hui, à cause de la disparition des derniéres 
pages du manuscrit. Il s'agit du Codex Parisinus n? 3395, p. 143-265 
(olim 83-144).9 Sur l'une des pages disparues il était noté que la tra- 
duction avait été achevée trés précisément à Rome, à l'oratoire des 
Théatins, le 12juillet 1518, à deux heures du matin! La présentation est 
trés soignée: bonne écriture et bon latin. Le traducteur, modestement 
anonyme, a méme poussé ses scrupules jusqu'à nous livrer aussi son 
brouillon qui occupe les pages 269 à 330 (olim 146-176) du manuscrit et 
se termine à l'équivalent de la page 263, par la phrase: «Sed divina 
substantia, nec bona per se ipsam...». Le soin manifeste apporté à 
l'élaboration de la traduction révèle l'importance que l'on a dû accor- 
der à cette oeuvre. Par ailleurs, cette traduction vient quatre années 
aprés la publication de la traduction latine d'un autre ouvrage d'Ami- 
routzés, son Opuscule sur la Géographie de Ptolemée.*' 

Mehmet II n'avait pas demandé à son interlocuteur de mettre par 


. Historia Literalia Scriptorum Ecclésiasticorum. cité par Magnus Crusius. 

Magnus CRUSIUS: De Georgii Amcrouzac philosophi Dialogus de fide in Christum cum rege 
Turcarum, Gôttingen 1745. 

Voir la description dans Catalogue général des manuscrits latins de la Bibliothèque Nationale de 
Paris. Paris 1966, V. 341-342. 
" Voir ci-devant, note n° 51. 
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écrit le contenu de leurs entretiens sur la foi chrétienne; autrement 
Amiroutzés n'aurait pas omis de noter une sollicitude si avantageuse 
pour sa personne! Par ailleurs, le Dialogue n'est pas un ouvrage des. 
tiné à étre lu par les Turcs: le sultan, prince condescendant et trés versé 
en théologie et en philosophie, présente des moments d'irritation et de 
colére qui ne sont pas à son avantage; ses arguments ne résistent pres- 
que jamais à ceux du philosophe chrétien; l'introduction qui porte des 
jugements sévéres sur la domination turque et la comparaison des 
actuels conquérants avec ceux d'autrefois, aurait causé des ennuis 
sérieux à l'auteur. 

Les destinataires du Dialogue n'étaient pas non plus les Grecs. 
Amiroutzès note dans le prologue: «L'étude des Lettres me paraissait 
inutile, puisqu'il n'était personne (parmi les Grecs) pour écouter et 
daigner préter attention» à ce qu'il écrirait. «En vain tu présenterais 
aux autres (Grecs asservis) une oeuvre littéraire: ils ne compren- 
draient pas ce que tu dis, ni ne sauraient avoir le loisir d'écouter tes dis- 
cours». Tout ce qui est dit dans le prologue sur la situation matérielle et 
intellectuelle du monde grec asservi aux Turcs s'adresse à des lecteurs 
étrangers; l'insistance avec laquelle l'auteur compare les conquérants 
turcs aux Romains laisse comprendre que ses destinataires sont les 
Latins. 

Amiroutzés expose lui-même les raisons qui l’avaient incité à rédi- 
ger l'ouvrage, ainsi que nous le verrons dans le paragraphe suivant. 
L'entreprise parait étrange pour un homme qui vit avec ses deux fils 
dans l'intimité du sultan et profite des largesses d'un maitre tout puis- 
sant. Mais n'y aurait-il pas d'autres raisons, plus personnelles, que 
l'auteur omet d'exposer? Par exemple, jeter son propre éclairage sur 
les rumeurs qui avaient pu courir en Occident au sujet de ses rapports 
avec le Grand Turc, surtout aprés sa rencontre avec Georges de Trébi- 
zonde (hiver 1465/6)? Dans le cas d'une telle hypothése, la rédaction 
du Dialogue et son envoi en Occident trouveraient une explication 
beaucoup plus vraisemblable que celle donnée par l'auteur. 

Aussi ne peut-on que regretter l'absence d'un épilogue. L'entre- 
tien s'arréte brusquement aprés l'examen du probléme de la résurrec- 
tion des morts. Mais on aurait aimé savoir quels furent les résultats 
pratiques des discussions entre le sultan et le philosophe. Mehmet II 
n'était pas homme à se laisser battre par ses adversaires, méme dans 
une discussion philosophique et théologique. Si Georges Amiroutzés 
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avait voulu reproduire avec une certaine fidélité ses entretiens avec le 
Grand Turc, il lui aurait fallu aussi en donner les résultats, dire quelles 
étaient exactement les conditions qui lui avaient été imposées par son 
interlocuteur et souverain maitre à la fin de leurs discussions sur la foi. 
Ces conditions n'étaient certainement pas l'obligation impérieuse de 
se convertir à la religion musulmane, mais elles ne devaient pas étre 
flatteuses pour la personne du philosophe. Aussi a-t-il préféré ne pas 
les faire connaitre. Il s'est contenté de cette derniére phrase chargée de 
signification: «C'est en effet la doctrine de mon Premier Maitre». 
Amiroutzés désirait donc faire savoir aux Occidentaux que le Christ 
demeurait son Premier Maitre quels que fussent ses rapports avec le 
Grand Turc, son second maitre. 

Notre hypothése n'est pas entiérement gratuite. Nous pensons en 
effet que le contenu de la Lettre de Michel Apostolis? est à rapprocher 
de celui du Dialogue. Georges Amiroutzés avait sans doute cherché à 
couper court aux bruits qui couraient au sujet de ses rapports avec le 
sultan, et peut-étre aussi à propos de sa prétendue conversion à l'islam, 
réelle ou feinte. La Lettre d'Apostolis s'y référe explicitement. La 
rédaction du Dialogue et son envoi en Occident devait par la suite 
apporter la preuve définitive au sujet de l'attachement du philosophe à 
la foi chrétienne. 

Certes nous ignorons la date exacte de la rédaction du Dialogue. 
Amiroutzès écrit: «JI (le sultan) ordonna que je fusse reçu parmi ses 
familiers pour étre continuellement auprés de lui et l'accompagner à 
l'arrière de son armée». Cette dernière expression nous fait penser aux 
campagnes de Mehmet II au cours des années 1462-1463. Il est possible 
que les premiers entretiens aient en lieu en ce moment-là. Mais il y en 
eut encore d'autres par la suite. La lecture du prologue laisse l'impres- 
Sion assez nette qu'un certain laps de temps sépare le moment de la 
réduction en servitude de l'auteur et celui de la rédaction de l'ouvrage. 
Nous pouvons donc situer la composition du Dialogue aprés le travail 
sur la Géographie de Ptolémée (été 1465) et le séjour de Georges Tra- 
Pézountios à Galata (hiver 1465/6), voire après la Lettre de Michel 
Apostolis (1466 ou 1468?). L'auteur dit quelque part (124B): «Mais il y 
a 1400 ans qu'a cessé ce régne» (de la tribu de Juda). Certes ce genre 
d'indications chronologiques sont approximatives; mais si nous la pre- 


UM V . . 
Orr ci-devant. p. 7 et 9. 
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nions en considération, celle-ci nous ménerait à l'année 1470. Aussi, 
méme si les entretiens avaient eu lieu plus tôt, la rédaction du Dialogue 
devrait être placée vers 1470.9? Il s'agirait de la dernière oeuvre d’Ami- 
routzés, son oeuvre de loin la plus importante par son volume et son 
contenu. 

L'auteur nous livre quelques autres informations sur ses entre- 
tiens avec son illustre interlocuteur. Ceux-ci ont un caractére privé et 
se déroulent en présence des familiers du sultan, notamment de Jacob 
«qui jadis fut juif»; la discussion se fait par l'intermédiaire d'un inter- 
préte (122B). «J'ai cru bon, écrit-il encore, de publier, aprés les avoir 
mises en ordre, ces choses mémes qui ont été dites de part et d'autre en 
diverses réunions». Le Dialogue n'est donc pas la copie fidéle des 
divers entretiens; il constitue un arrangement du point de vue de la 
forme et peut-étre aussi du contenu. 

L'ensemble du Dialogue forme une apologie complète et vigou- 
reuse du christianisme en réponse aux objections de l'islam. Le sultan, 
nous dit Amiroutzès, «cherchait seulement à savoir si notre foi chré- 
tienne était conforme aux notions communes, mais de sa religion et de 
sa foi il ne permettait méme pas qu'on en fit mention». De la sorte, 
Amiroutzès se trouvait dispensé de la périlleuse critique de la foi 
musulmane. Il se permet toutefois quelques discrétes insinuations en 
la matière quand le fil de son raisonnement l' y oblige, ce qui provoque 
l'irritation et la colère du sultan (122A). 

S’agissant donc d'une apologie du christianisme face à un interlo- 
cuteur musulman, cinq points y sont successivement examinés: 

1) L’Incarnation est-elle possible? 

2) Etait-elle nécessaire? 

3) Les prophétes l'ont-ils annoncée? 

4) La Trinité et l'Unité de Dieu. 

5) La Résurrection corporelle des morts. 

‘Vaste matière pour un ouvrage qui, du coup, risque de passer 
pour assez court. Mais Amiroutzés sait négliger l'accessoire et va trés 
vite au fond du débat. Et la dynamique du raisonnement est soutenue 
par la vivacité d'un ton passionné. Sans doute, l'original grec, si nous le 
possédions, révèlerait des qualités littéraires. 

Premier point (85A -94B): L'Incarnation est-elle possible? 


^! 70 ap. J-Ch., destruction de Jérusalem par Titus: ce qui nous donne l'année 1470! 
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Le sultan, s'appuyant d'emblée sur la philosophie d'Aristote, 
objecte l'immutabilité absolue de Dieu dont la substance n'est pas sus- 
ceptible de changement. Amiroutzés répond que l'Incarnation 
n'implique pas un changement dans la nature divine et il trouve préci- 
sément dans l'aristotélisme deux éléments de comparaison: 

a) Quand la forme s'unit à la matiére, elle n'en est pas pour autant 
affectée. 

b) Le premier moteur, principe de tout mouvement, c'est-à-dire 
Dieu, est forcément immobile: il faut qu'il touche sans étre touché. 

A partir de ces deux exemples, on peut admettre analogiquement 
que l'immutabilité divine n'est pas compromise par l'Incarnation. Le 
raisonnement par analogie est fondamental, rappelons-le, dans le tho- 
misme, dés qu'on traite de théodicée ou de théologie. 

En outre, il est bien clair que pour Amiroutzès la finalité définit 
l'étre: elle est principe de différentiation ontologique. C'est ainsi que 
la présence totale de Dieu en ce monde n'est pas la méme que ce que 
fut sa présence dans le sein de la Vierge: «Dieu n'est pas dans les autres 
choses selon le mode où il fut dans la Vierge» (94B), car à finalité dif- 
férente présence différente. 

Deuxiéme point (94B-100B): L'Incarnation était-elle nécessaire? 

On trouve ici une abondante discussion sur la valeur de la preuve 
et la nature du savoir. 

Amiroutzés remarque que toute démonstration rationnelle (en 
Physique, en philosophie, en mathématiques) est par nature univer- 
selle et nécessaire. Or, la Providence est toujours particuliére. La 
nécessité de son action échappe donc à la raison humaine (et ceci vaut 
pour l'Incarnation). 

Le sultan, au contraire, professe de façon un peu abrupte le prin- 
cipe d'intelligibilité universelle. Les principes des diverses sciences 
sont différents entre eux, mais ils ne sont pas «séparés». «Les principes 
de l'étre en tant qu'étre contiennent tous les autres principes. Celui qui 
rejette Jes principes naturels, qui sont ceux de la raison, rejette aussi les 
Principes méme des sciences» (96B). 

Amiroutzés rappelle alors des croyances communes aux chrétiens 
et aux musulmans, et qui ne relèvent pas d'une démonstration ration- 
nelle. Ainsi, la création ex nihilo, et à un moment du temps; l'absence 
d'intermédiaire entre le Créateur et l'objet qu'il crée (n'en déplaise à 
des philosophes qui ont cru pouvoir prouver que le premier principe 
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produisait seulement la premiére intelligence, puis la premiére intelli- 
gence la seconde, et ainsi de suite); et bien sür, Amiroutzés rappelle 
que les miracles échappent à la raison. 

Finalement, Amiroutzés invite à l'examen interne de la vérité 
révélée dans les Ecritures, car cette vérité possède en elle-même son 
propre critère. «Il faut s'efforcer, comme on peut, d'apporter ici aussi 
un discernement sür. Il y a peut-étre, dans la vérité divine, quelque 
chose qui lui appartient tellement qu'une vérité fardée ne saurait la 
revendiquer par ses propres mensonges» (100A). Réflexion qui améne 
le sultan à aborder le point suivant. 

Troisiéme point (100B-134B): Les prophétes ont-ils annoncé 
l'Incarnation? 

La discussion, d'abord exégétique et historique, revient ensuite à 
la philosophie. D'aprés le sultan, en effet, la tournure du Ps. 72 (71): 
17 «son nom dure avant le soleil» ne s'applique pas au Christ mais à 
tout homme, parce que les âmes humaines ont été créées de toute éter- 
nité, avant les choses sensibles (126A); d'ailleurs «tout ce qui est issu 
de prédestination divine (et notamment les élus, tel Mahomet) peut 
être qualifié d'éternel» (127A). Amiroutzès développe alors un certain 
nombre de points relevant de l'aristotélisme et du thomisme (128A- 
132B); son exposé sur la prédestination et la prescience divines (132B- 
133B) vise à sauvegarder le libre arbitre de l'homme. 

Quatriéme point (134B-144A): La Trinité et l'Unicité de Dieu. 

Amiroutzès résume en fait la doctrine de saint Thomas d'Aquin 
mots techniques et de problémes secondaires pour ne pas dérouter, 
sans doute, son illustre interlocuteur. Le résultat est qu'on ne peut pas 
jurer qu'il s'agit d'un thomisme strict. Impossible également de dire si 
le filioque est admis ou non. Il s'agit avant tout de démontrer que la 
croyance en la Trinité n'est pas absurde. 

Dieu est un, mais il est esprit. Dans cet esprit, la méthode analogi- 
que permet de distinguer trois propriétés: l'intellect, l'intellection et la 
volonté. Et la Bible nous apprend que ces trois propriétés sont des per- 
sonnes. 

Pour le sultan, Dieu est ineffable et on ne saurait dire qu'il est 
esprit. En outre, pourquoi ne pas faire de tous les attributs divins 
autant de personnes? Nous aurions alors, non plus la Trinité, mais la 
Décade! 

Or, les attributs divins cités par le sultan (bonté, beauté, vérité, 
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vie) ressemblent fort à ce que les scolastiques appellent les qualités 
transcendantales de l'être, différentes du point de vue de l'analyse 
rationnelle mais pas du tout du point de vue de l'étre en soi, avec lequel 
elles se confondent. Amiroutzés, qui n'emploie pas le mot technique 
de «transcendantaux», oppose aux attributs cités par le sultan les trois 
propriétés de l'esprit divin (intellect, intellection, volonté) qui «diffé- 
rencient Dieu en lui-méme», intrinséquement (143A ). 

Cinquiéme point: La Résurrection corporelle des corps. 

(La fin du IVe point et le Ve ne nous ont pas été conservés; on 
trouvera le résumé qu'en a donné Magnus CRUSIUS, à la suite du 
texte latin d'Amiroutzés avec, en regard, la traduction en frangais). 


$4- La place du Dialogue dans le contexte idéologique de l'époque. 

«Beaucoup certes ont déjà écrit avec exactitude contre la fausse 
religion de ces gens-là, en sorte qu'il ne serait pas nécessaire d'ajouter 
quoi que ce soit: mais, pour réfuter ce qu'ils lancent contre nos 
dogmes, aucun des nótres n'a encore soutenu d'argumentation, ni pro- 
cédé selon les principes qui conviennent. En effet, en présence d'un 
contradicteur, il ne faut pas faire la méme démonstration selon qu'il est 
un adversaire de notre foi ou selon que son avis est différent du nótre; 
mais il est indispensable, pour démontrer convenablement, de présen- 
ter une argumentation à partir de ce que chacun, séparément et en par- 
ticulier, pense et estime». 

Par ces quelques lignes du prologue, Georges Amiroutzés 
annonce clairement la perspective dans laquelle il veut se placer 
lorsqu'il décide d'ajouter une pièce nouvelle à la littérature, déjà très 
riche, de polémique et d'apologétique à l'adresse de l'islam. Notre phi- 
losophe devait bien connaître cette littérature, notamment les écrits 
les plus philosophiques, ceux d'Abü Kurra,™ de Nicétas le philoso- 
phe,* de Manuel II Paléologue, de Joseph Bryennios*' et, bien sûr, 
de Gennadios Scholarios.9 Or, il semble reprocher à ses prédéces- 


“ PG, XCVII. 1492-1601. 

" PG. CV. 808-841. 

~ E. TRAPP: Manuel II Palaiologos. Dialogue mit cinem «Perser». Vienne 1966. 

os APTYPIOY: ‘Iwore rob Bpuevviov. Mera rivos lagangàirou didiet1is. EEBE 35 (1966) 141- 
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seurs d'avoir traité la religion musulmane comme s'il s'agissait d'une 
hérésie chrétienne et d'avoir employé contre elle les arguments élabo- 
rés contre les diverses hérésies. Son appréciation s'avére juste, puisque 
les premiers polémistes byzantins avaient percu l'islam comme une 
hérésie judéo-chrétienne, la derniére ou la pire. L'argumentation des 
théologiens grecs avait certes évolué au cours des siécles, mais une cer- 
taine disposition d'esprit demeurait.” Pour cette raison, tout en recon- 
naissant l'utilité et la valeur des écrits antérieurs, Georges Amiroutzès 
veut utiliser une autre méthode, construire son argumentation de 
manière différente, se placer dans une perspective nouvelle. 

Il doit cependant suivre son illustre interlocuteur dans le choix des 
questions à examiner. L'incarnation de Dieu, la divinité du Christ, la 
Trinité, sont en effet les thémes que l'on rencontre dans presque tous 
les écrits musulmans de polémique contre christianisme. Etant donné 
que l'islam reconnait à l'Ancien et au Nouveau Testament leur nature 
de textes révélés presque au méme titre que le Coran, les théologiens 
musulmans avaient effectué un travail d'exégése remarquable: devant 
le refus des chrétiens (et des juifs) d'admettre l'authenticité de la mis- 
sion prophétique de Mahomet, ils avaient tout d'abord cherché à faire 
l’inventaire de tous les textes bibliques qui, selon eux, annongaient la 
venue de Mahomet; presque simultanément, ils s'étaient employés à 
démontrer que certains autres passages de la Bible avaient été soit mal 
interprétés soit altérés par les chrétiens qui les invoquaient en faveur 
de leurs dogmes. En matière d’exégèse biblique, les théologiens chré- 
tiens se trouvèrent donc en situation d'infériorité par rapport à leurs 
adversaires musulmans. L’impossibilité de faire insérer le message 
prophétique de Mahomet dans l’ecclésiologie chrétienne d’une part, 
leur attachement aux exégètes d'avant l'apparition de l'islam d'autre 
part, mettaient les polémistes chrétiens mal à l'aise. Aussi avaient-ils 
voulu porter la discussion sur le terrain de la philosophie, ou plus exac- 
tement du «sens commun». Leurs adversaires musulmans, trés mala- 
droits dans leurs premiers débuts, se montrérent par la suite des 
interlocuteurs valables dans ce domaine également, du fait qu'au fur et 


” Th. KHOURY: Les théologiens byzantins et l'islam. Münster 1966. Du méme: Polémique byzan- 
tinc contre l'islam. Leide 1972. A. DUCELLIER: Le miroire dc l'islam. Paris 1971. A. ARGY- 
RIOU: Eléments biographiques concernant le prophéte Muhammad dans la littérature grecquc des 
trois premiers siècles de l'Hégirc. dans La vie du prophète Mahomet. Paris 1983, p. 159-182. 
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à mesure ils progressaient dans l'étude de la philosophie grecque." A 
cet égard, les Opuscules de Théodore Abü Kurra offrent quelques 
exemples intéressants. Le premier penseur musulman qui tenta de 
combattre le christianisme d'un point de vue philosophique fut al- 
Kindi (185/796 - 260/873)."! Dans son Traité contre la Trinité, l'auteur 
élabore son argumentation en s'appuyant sur l’Isagogue de Porphyre, 
«car c'est un livre sur lequel s'exercent les jeunes gens et par lequel ils 
commencent leurs études», écrit-il. Al-Kindi fait remarquer que la 
substance étant commune aux trois personnes de la Trinité, ce qui sin- 
gularise chaque personne est propriété particuliére. Or tout composé 
est un effet; aucun effet n'est éternel; donc aucune des trois personnes 
ne peut être éternelle. Plus tard, al-Baqillani’? examine à son tour les 
trois notions fondamentales de la Trinité, à savoir la substance, 
l’hypostase et l'union. On pourrait citer bien d'autres polémistes 
musulmans qui pratiquérent l'argumentation philosophique parallé- 
ment à celle de l'exégése biblique: al- Warráq, al-Bahli, al-Qaráfi, al- 
Gähiz, Ibn Hazm, Ibn Taymiyya, etc.” 


M Voir note précédente, et aussi A. ARGYRIOU: Possibilités d'un dialogue entre l'islam et le chris- 
fianisme à partir de leur conception de l'Histoire, «Contacts» 110 (1980) 111-141. 
A. PERIER: Le traité de Yahiá ben ‘Adi: Défense de la Trinité contre les objections d'al-Kindi. 

“Revue de l'Orient Chrétien». 3c s. 12 (1920) 3-21. 

"A. ABEL: Le chapitre sur le christianisme dans le Tamhid d'al-Báqilláni. dans Etudes d'orienta- 
lisme à la mémoire de Lévi-Provençal. Paris 1962. 1, 1-11. 

Ali BOUAMAMA: La littérature polémique musulmane contre le christianisme depuis les origi- 
Nes jusqu'au XIIIe siècle. Strasbourg 1976 (thèse polygraphiéc). 


58 


Cette troisiéme constatation place le Dialogue dans la mouvance 
du «thomisme byzantin»”‘En effet, les études effectuées jusqu'à pré- 
sent montrent que la pensée de saint Thomas d'Aquin avait pris une 
place importante dans la vie intellectuelle de Byzance. Gráce à la tra- 
duction par Démétrius Cydonés, dans les années 1354-1358, des deux 
oeuvres majeures du prince de la théologie latine, la Summa contra 
Gentiles et la Summa Theologiae, la pensée byzantine avait reçu une 
impulsion nouvelle: Partisans et adversaires du système de pensée tho- 
miste avaient dà se quereller, parfois méme áprement, au sujet de la 
place qu'il fallait accorder aux catégories d'Aristote dans la démons- 
tration des dogmes chrétiens. Georges Amiroutzés avait bien connu 
ces querelles pendant ses études et ses séjours successifs à Constanti- 
nople, entre 1420 et 1450; d'autre part, il a pu parfaire sa connaisance 
du thomisme au concile de Florence. L'excellente étude de Styl. Papa- 
dopoulos,’® consacrée aux traductions grecques des oeuvres de saint 
Thomas et aux courants de pensée suscités par ces traductions, apporte 
une documentation particuliérement riche sur ce sujet. Nous-mémes 
nous avons pu démontrer, il y quelques années, que la Défanse de la 
virginité, oeuvre importante de Macaire Makrès (11431), dépendait 
en grande partie de la Summa contra Gentiles et que la Dialexis avec 
un Ismaëlite de Joseph Bryennios (11431)? dénotait, elle aussi, une 
certaine influence thomiste. Le Dialogue de Georges Amiroutzés 
vient ajouter une piéce nouvelle, beaucoup plus importante que les 
deux autres textes, à la littérature théologique de Byzance influencée 
par le thomiste. De telles constatations nous obligent à admettre que 
l'influence de la scolastique thomiste sur la pensée théologique des 
Byzantins fut plus grande que l'on ne voudrait le croire. 


" La littérature de polémique et d'apologétique à l'adresse de l'islam au X Ve siècle. fit l'objet de 
notre communication au «I Ve Symposion Byzantinon de Strasbourg»: cette étude sera publiée dans 
Mélanges Fr. Thiriet. 

"* A ce propos, nous exprimons toute notre gratitude au professeur Ed. BARBOTIN, de la Faculté 
de Théologie Catholique de Strasbourg. qui a bien voulu lire le Dialogue et confirmer nos premières 
impressions sur le thomisme d'Amiroutzès; ses conseils nous ont été précieux. 

* Yu. r. MAMAAOMOYAOE: ‘EAA nvixai peragpaoets Oaynotix@v Epyo. DiAoOaynorai xai av 
tiBoyuc tai Ev Bucavrio, Athènes 1967. 

7 A. ARGYRIOU: Les écrits anti-islamiques de Macaire Makrès. Vatican (sous presse). 

™ Ci-devant. note n° 67. 
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Oeuvre originale par sa méthode d'approche et par la nature et le 
contenu de son argumentation, le Dialogue d'Amiroutzés occupera 
désormais une place importante dans la littérature grecque de polémi- 
que et d'apologétique à l'adresse de l'islam. Compte-rendu, quelque 

u artificiel il est vrai, des entretiens entre Mehmet II le Conquérant 
et l'un des philosophes du monde grec les plus en vue, il s'impose aussi 
comme un document précieux pour l'étude des rapports entre le 
Grand Turc et ses sujets chrétiens. Traité philosophique et théologi- 
que de qualité, il nous permet de mieux connaitre la formation intel- 
lectuelle d'un personnage tant controversé; il nous introduit d'emblée 
au centre des préocupations philosophiques et théologiques de l'épo- 
que et nous fait comprendre combien l'étude du mouvement des idées 
au sein du monde grec en ce milieu du XVe siécle est complexe et diffi- 
cile. La publication du Dialogue sur la foi au Christ avec le sultan des 
Turcs ne peut donc que réjouir les spécialistes. Notre grand regret est 
de ne pouvoir leur présenter la version originale grecque de cette oeu- 
vre importante. 


REMARQUES SUR L'ÉDITION DU TEXTE LATIN 


En de nombreux endroits nous n'avons pas maintenu la ponctuation, à 
notre avis trop surabondante, du texte. Rarement avons-nous jugé 
utile de corriger quelques lecons fautives (nous avons indiqué celles-ci 
en bas de page). Les chiffres en caractéres gras signalent la numérota- 
tion des pages dans le manuscrit original. Par souci de clarté, nous 
avons également reporté cette numérotation dans la traduction fran- 
caise I, et nous avons parfois distingué des paragraphes là oü le texte se 
présentait d'un seul tenant. 


GEORGII AMERUZAE 


Magni Trapezuntis Logothethae. Dialogus de fide in Christum 
habitus cum rece Turcarum 
Titulus dialogi Philosophus vel de fide 


PROOEMIUM 


83A. Mihi quidem nulla amplius relicta occasio videbatur, in qua, 
ut olim, scribendis sermonibus occuparer, cum Graecorum ditionem 
ubique sublatam cernerem, ipsamque nationem rebus jam male gestis 
ea contemnere, quae sibi olim pulchra et magni facienda videbantur, 
in ea vero solum intendere quae ad tuendam vitam necessaria sunt, 
eaque ipsa aegre sibi difficulterque comparare; inutile igitur mihi litte- 
rarum studium videbatur, cum nemo esset qui audiret, quique atten- 
tionem praestare dignaretur. 

83B. Paucis enim exceptis e priore illa felicitate residuis, qui 
potius sibi convenire arbitrantur lugere domestica infortunia, frustra 
aliis litterarium negotium hoc exhibeas, ut pote qui neque intelligant 
quae dicas, neque audiendis sermonibus vacare possint. Illud etiam, 
cui quisquam praecipue consulens, non immerito studeat circa libro- 
rum facturam, nihilo melius quam nunc est, sperare nobis concedit. 
Immo autem valde timendum est, ne in Scythas penitus abeuntes, 
Graeci esse desinamus; id quod accidisse jam videmus Asiam incolen- 
tibus, gravem ac diuturnam servitutem perpessis; ita jam penitus 
secunda fortuna Graecos destituit. Accidit quidem illis alias quoque, 


GEORGES AMERUTZES GRAND CHANCELIER 
DE TREBISONDE 


DIALOGUE 


SUR LA FOI AU CHRIST TENU AVECLE SULTAN DES TURCS 
TITRE DU DIALOGUE: LE PHILOSOPHE OU DELA FOI 


PROLOGUE 


83A. Il me semblait que je n'aurais plus l'occasion de m'occuper 
comme jadis à mettre par écrit mes réflexions: je voyais en effet le pou- 
voir partout enlevé aux Grecs et cette méme nation mépriser, dans son 
infortune présente, ce qu'elle tenait autrefois pour beau et de grand 
prix, ne préter attention qu'à ce qui est nécessaire à la conservation de 
la vie, et cela, se le procurer péniblement malgré les difficultés. 
L'étude des lettres me paraissait donc inutile, puisqu'il n'était per- 
Sonne pour écouter et daigner prêter attention. 83B. Il reste en effet 
peu de survivants du premier bonheur, et ils pensent qu'il leur convient 
Plutôt de pleurer les malheurs domestiques; en vain tu présenterais 
aux autres une oeuvre littéraire: ils ne comprendraient pas ce que tu 
dis, ni ne sauraient avoir le loisir d'écouter des discours. 

Quelqu'un réfléchissant particuliérement à cela ne s'intéresserait 
Pas inutilement à la production des livres: jamais mieux que mainte- 
nant il ne nous fut permis de l'espérer! Bien plus, nous avons beaucoup 
à craindre que, nous éloignant tout à fait chez les Scythes, nous ne ces- 
sions d'être Grecs: c'est ce qui est déjà arrivé aux habitants de l'Asie, 
Qui endurent une lourde et longue servitude. Ainsi, désormais, un sort 
Vraiment favorable a-t-il destitué les Grecs! Il leur est certes arrivé en 


64 


ut ad servitutem usque afflicti fuerint, neque enim hoc primum servitu- 
tis jugum senserunt. Nam et Macedones, externi homines, Graecos 
armis devictos parere sibi coegerunt, et Romani subinde tum Macedo. 
nas, tum Graecos ad eamdem deduxere fortunam. Neque tunc tamen 
litterarum studia philosophiamque neglexerunt; 84A. quin potius cum 
desissent de regno Graeciae inter se disceptare, omne suum studium 
litteris impenderunt, floruit itaque temporibus illis apud Graecos phi- 
losophia. Nunc vero nimia vis hujus fortunae quam patiuntur, etiam 
eorum quae pulchra et laudanda sunt, studium illis abstulit. Omnes 
enim lugere proprias calamitates coguntur. Ac primi quidem Graeciae 
domitores, simplex dumtaxat nomen servitutis, grave tunc quidem 
atque intolerabile Graecis imposuerunt. Re autem ipsa virtutem ipso- 
rum ac sapientiam venerati, liberos ac sui juris eos dimiserunt. Romani 
autem, ita capti sunt iis quae inesse Graecis ornamenta conspexerunt, 
ut ipsi etiam immutati sint, Graecique jam effecti, orbis imperium suc- 
cessoribus suis Graecis reliquerint. Nunc vero ad naturalem hostis con- 
tra nos simultatem, religionis quoque addita differentia, gravissimam 
servitutem nobis invexit. 

His itaque rationibus adductus, non putabam sic miseris homini- 
bus scribi aliquid edique oportere; neque dum sapientiae nomen quae- 
ritur, fatuae simplicitatis nomen comparandum cuiquam esse. Pos- 
tquam vero subactis jam Graecis omnibus, 84B. patriaque mea in cap- 
tivitatem adducta, ipse etiam servus illius effectus sum, qui Romanos 
cives, Graecosque homines dominatu suo nunc premit; isque littera- 
rum studiis et philosophia sese oblectans, nostro audito nomine in col- 
loquium mecum venit, meque inter familiares acceptum jussit conti- 
nue apud se esse, atque exercitum pone sbsequi, ac saepenumero,de 
philosophicis rebus mecum loquutus est; nihiloque minus et de utius- 
que gentis dogmatum differentia, ubi solum id quaerebatur nostrane 
christianorum fides communibus sit consona notionibus, cum tamen 
de sua religione ac fide, ne mentionem quidem ullam fieri permittere- 
tur. Cumque multos mecum sermones, quosdamque illorum haud 
plane despicabiles pertraxisset, multos vero et ipse alternis ei regessis- 
sem, dum videlicet refellerem quae ab eo adducta fuerant, docerem- 
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d'autres temps d'étre abattus jusqu'à la servitude, mais ils n'en ont pas 
ressenti le joug actuel, qui est vraiment premier. Les Macédoniens, qui 
étaient des étrangers, forcérent les Grecs, défaits par les armes, à leur 
obéir; les Romains réduisirent ensuite au méme sort d'abord les 
Macédoniens et aprés les Grecs. Toutefois ceux-ci ne négligérent pas 
l'étude des lettres et de la philosophie; 84A. bien mieux, comme ils 
avaient fini de lutter pour le royaume de la Gréce, ils consacrérent tous 
leurs efforts aux lettres; c'est pourquoi, à cette époque la philosophie 
fut florissante chez les Grecs. Mais maintenant, la violence excessive 
du sort qu'ils subissent leur a enlevé le goüt, méme pour des choses qui 
sont belles et louables. Tous en effet sont forcés de pleurer leur propre 
malheur. Les premiers conquérants de la Grèce se bornèrent à lui infli- 
ger une servitude nominale, encore qu'elle parüt lourde et intolérable 
aux Grecs. Mais en fait, honorant leur courage et leur sagesse, ils leur 
laissérent la liberté et leurs propres lois. Et les Romains furent à ce 
point séduits par la distinction qu'ils remarquérent chez les Grecs 
qu'ils se transformérent eux-mémes et que, devenus grecs désormais, 
ils abandonnérent à leurs successeurs grecs la domination de la terre. 
Mais maintenant la différence de religion ajoutée à la haine naturelle 
de l'ennemi à notre égard nous a apporté une trés lourde servitude. 
Dans ces circonstances, je ne pensais pas qu'il fallùt, pour des 
hommes si malheureux, écrire quoi que ce soit et le publier. Si l'on 
voulait acquérir le renom de la sagesse, il ne fallait pas, estimais-je, 
acquérir celui d'une intégrité qui serait affectée. Par la suite, tous les 
Grecs furent soumis 84B. et ma patrie réduite en captivité; je suis moi- 
méme devenu esclave de celui qui opprime maintenant sous sa domi- 
nation les citoyens romains et les hommes de la Gréce. Or, il se dis- 
trayait dans l'étude des lettres et de la philosophie: ayant entendu 
notre nom, il vint à s'entretenir avec moi et ordonna que je fusse reçu 
Parmi ses familiers pour être continuellement auprès de lui et l'accom- 
Pagner à l’arrière de son armée; et souvent il parla avec moi de philoso- 
Phie ainsi que de la différence des dogmes de nos deux peuples. Il cher- 
Chait seulement à savoir si notre foi chrétienne était conforme aux 
Notions communes, mais de sa religion et de sa foi il ne permettait 
méme pas que l'on en fit quelque mention. Comme il avait exprimé 
avec moi beaucoup de propos dont certains n'étaient pas du tout 
méprisables, j en avais moi-méme tenu beaucoup pour lui répondre, 
jusqu’ à ce que j'eusse réfuté ce qu'il avait avancé et eusse enseigné que 


'C est-à-dire: Métaphys.. VII. 
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que christianorum dogmata ne communibus quidem notionibus 
adversa esse. 

Libuit sane ipsa haec, quae variis in congressibus ultro citroque 
dicta sunt, composita publicare, ut hinc pii probique homines contra 
adversariorum rationes stare possint, neve minus veritati quam ipsi 
mendacio tribatur. Multi quidem contra illorum falsam religionem, 
85A. ita exacte jam conscripsere ut a nobis addi quicquam non opor. 
tuerit. At vero ad ea refellenda quae nunc ab illis contra nostrum 
dogma inferuntur nemo adhuc nostrorum demonstrando quicquam 
disseruit, nec ex quibus decuit principiis orsus est. Neque enim dispu- 
tanti, eodem pacto demonstrandum est contra fidei nostrae adversa- 
rios, quo et contra nobiscum sentientes. Sed necesse est, eum qui 
convenienter demonstret rationes proferre, ex iis quae discretim seor- 
sumque unusquisque opinetur ac sentiat. Idcirco itaque hos ego ser- 
mones collegi, tum rationes adducens quas ille attulit proprio ac 
domestico robori innixus, tum et eas vicissim quas ego contra illas 
adduxi; haec autem ipsa non uno quidem congressu, sed pluribus dis- 
putata sunt. Is itaque cum de hujusmodi rebus disserturus esset, res- 
pondendi quae vellem facta potestate, ac praefatus ea de quibus 
mecum acturus esset. ab hisce verbis disputationem incepit. 


REX TURCARUM 


Deus inquit necessario est, quandoquidem secus esse non potest, 
ut Aristoteles in iis libris ostendit, qui Metaphysici appellantur. Quod 
autem est necessario, 85B. minime id mutari contingit, nullique adeo 
materiae adjunctum est. Quicquid ens mutari est aptum, potentia qua- 
dam id est ad quod mutatur; rursusque quod est potentia, secus ac 
nunc est, habere contingit; idque autem simpliciter, aut hoc ipsum ad 
quod dicitur potentia esse. Quod vero est hujusmodi, ad necessarii 
rationem prorsus opponitur, fit ergo ut quod necessario est, minime 
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les dogmes des chrétiens n'étaient pas opposés aux notions méme com- 
munes. 

J'ai cru bon de publier, aprés les avoir mises en ordre, ces choses 
mémes qui ont été dites de part et d'autre en diverses réunions, pour 
que par là les hommes pieux et vertueux puissent tenir tête aux räison- 
nements des adversaires; pour qu'on n'accorde pas à la vérité moins 
qu'au mensonge lui-méme. Beaucoup certes ont déjà écrit avec exacti- 
tude contre la fausse religion de ces gens-là, 85A. en sorte qu'il ne nous 
serait pas nécessaire d'ajouter quoi que ce soit; mais, pour réfuter ce 
qu'ils lancent contre nos dogmes, aucun des nôtres n'a encore soutenu 
d'argumentation, ni procédé selon les principes qui conviennent. En 
effet, en présence d'un contradicteur, il ne faut pas faire la méme 
démonstration selon qu'il est un adversaire de notre foi ou selon que 
son avis est différent du nótre; mais il est indispensable, pour démon- 
trer convenablement, de présenter une argumentation à partir de ce 
que chacun, séparément et en particulier, pense et estime. C'est préci- 
sément pourquoi j'ai rassemblé ces discussions, présentant tantót les 
raisons qu'il a avancées en s'appuyant sur sa propre force et sur celle 
des siens et tantót les miennes, que j'objectais à mon tour contre les 
siennes. Tout cela n'a pas été débattu en une seule réunion, mais en un 
grand nombre. 

Lui donc, par conséquent, s'étant proposé de discuter avec moi 
sur ce genre de questions, m'ayant donné la possibilité de lui répondre 
franchement, aprés m'avoir indiqué le sujet dont il désirait s'entrete- 
nir. commença ainsi la discussion. 


LE SULTAN DES TURCS 


Dieu est nécessairement, puisqu'il ne peut pas étre autrement, 
comme Aristote l'a montré dans ces livres qu'on appelle Métaphysi- 
que. Or, ce qui est nécessairement, 85B. ne peut en aucune façon être 
changé, et donc n'est uni à aucune matière. Tout être apte au change- 
ment est, de quelque manière, en puissance de changement. D'un 
côté, il arrive que l'être en puissance soit autre qu'il est maintenant (et 
Cela simplement ou bien même par rapport à quoi il est dit être en puis- 
Sance). Ce qui est ainsi s'oppose absolument au concept de nécessaire. 
Il en résulte donc que ce qui est nécessairement ne peut changer, et ne 
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demutetur, sed neque idem materiae adjungi potest. Quandoquidem 
materia est principium contingentis. At vero quod necessarium est 
convenire contingenti non potest, quod itaque est necessarium cum 
materia conjungi nequit. Quo igitur pacto christiani asseritis Deum 
hominem factum esse? Qui enim fit homo, non mutari non potest, 
neque cum contingenti non convenire, idque quod etiam multo minus 
fieri potest. Deum vero si homo fiat non mutari non posse, hinc plane 
constat. Quia videlicet, hoc ipsum quod factum est, semper non fuit. 
Sed quandoque ad hoc pervenit, quod autem semper non fuit, factum 
est id, quodcumque subinde est factum vero necessario demutatur, ex 
eo saltem quod non erat, in id ipsum quod factum est. At hoc de immu- 
tabili Deo affirmari non potest. Pugnat enim cum illis quoque notioni- 
bus, quae passim omnibus sunt communes; 86A. quin et hoc alioqui 
Deo prorsus indignum est. Ergo si christiani admittitis quae humanis 
passim rationibus sunt contraria, non erit sane cur quisquam curet 
vobiscum in disputationem descendere, omni principio disputationis 
sublato. Sin vero ita saltem prudentes estis, ut quae sic ab omnium 
notione dissentiunt, admittenda non censeatis, mirabor equidem si ad 
ea quae modo attuli respondere quicquam possitis. 


PHILOSOPHUS 


Hic vero, inquam ego, Deum necessario esse, divinamque natu- 
ram, mutationem ullam accipere, negaturus est nemo. Quod tamen 
hinc abs te illatum est, intrepide abnegamus: Deum videlicet, si homo 
factus sit mutatum esse. Neque enim hoc ipsi asserimus, neque conti- 
nuo ad ea consequitur quae praedicta sunt. Quandoquidem sine ulla 
inversione alterationeve aut ulla prorsus mutatione Verbum Dei fac- 
tum est homo; neque enim ita factum esse hominem dicimus ut aeter- 
nam illam naturam abjecerit, sed cum ea suo in fastigio immutabilis 
atque inexhausta permanserit, ineffabilem hujusmodi dispensationem 
factam esse. Deum vero id efficere potuisse, absque ulla sui muta- 
tione, multis sane rationibus est conspicuum. 86B. Quae enim conve- 
niunt in alicujus hypostasin, ea denique demutantur, quaecumque 
unius sunt generis ac ejusdem materiae commercium communionem- 


69 


ut être uni à aucune matière, puisque la matière est le principe du 
contingent. Or ce qui est nécessaire ne peut s'unir à ce qui est contin- 
gent: c'est pourquoi ce qui est nécessaire ne peut s'unir à une matiére. 
Comment donc vous, les chrétiens, affirmez-vous que Dieu s'est fait 
homme? En effet, celui qui est fait homme ne peut pas ne pas changer, 
ni ne pas étre uni à ce qui est contingent (cela peut encore moins se 
faire). Que Dieu, à supposer qu'il se fasse homme, ne puisse pas ne pas 
changer, c'est tout à fait certain, parce que cela méme qui a été fait n'a 
pas toujours été. Mais quand on examine ce qui n'a pas toujours été, il 
faut dire que tout ce qui s'est produit ensuite ne l'a été que par un chan- 
gement nécessaire de ce qui n'était pas auparavant en ce qui a été 
ensuite. Or, on ne peut dire cela du Dieu immuable: c'est en effet en 
opposition, méme avec ces notions qui sont de toutes parts communes 
à tous. 86A. Cela esten outre tout à fait indigne de Dieu. Si donc vous, 
les chrétiens, admettez des choses qui sont contraires à tous les raison- 
nements humains, il ne sera plus raisonnable que quelqu'un se soucie 
de venir en discussion avec vous, tout principe de discussion étant sup- 
primé. Mais si au contraire vous étes au moins prudents, en sorte que 
vous n'estimiez pas devoir admettre des choses qui différent à ce point 
du sens commun, je m'étonnerai quant à moi si vous pouvez répondre 
quelque chose à ce que je viens d'alléguer. 


LE PHILOSOPHE 


Personne ne niera que Dieu soit nécessairement et que la nature 
divine ne subisse aucun changement. Nous nions cependant sans trem- 
bler ce que tu as allégué à ce sujet, à savoir que Dieu, s'il s'est fait 
homme, ait changé. Nous-mémes en effet n'affirmons pas cela, et donc 
il ne s'ensuit pas ce que tu as dit auparavant, puisque le Verbe de Dieu 
S'est fait homme sans aucun renversement, ni altération, ni sans aucun 
autre changement. Nous ne disons pas en effet qu'il s'est faithomme et 
qu'il aurait rejeté cette nature éternelle; mais elle est demeurée dans 
Son élévation, immuable et inépuisable: ainsi, une économie de ce 
genre est-elle ineffable. Pourtant, que Dieu ait pu accomplir cela sans 
aucun changement de lui-même, cela est évident par bien des raisons. 
86B. En effet, les choses qui s'unissent dans l'hypostase d'un étre sont 
ensuite changées: j'entends toutes celles qui sont d'un seul genre et qui 
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que habent, qualia et ipsa sunt elementa, et omnia in universum cor. 
pora, quae in id conveniunt, ut unam aliquam speciem formamque 
constituant. Cum enim eadem in materia communicent, merito quae 
sunt hujusmodi, mutuo agunt et patiuntur, quae autem in genere nullo 
communicant, neque materiam ullam habent, haec tametsi veniant in 
alicujus hypostasin, minime demutantur. Forma enim, et quicquid 
denique illud est, quo aliquid simpliciter fit, et quo tale aut tantum, aut 
quid aliud tale fit, non mutatur in unione materiae, id quod Aristoteles 
octavo primae philosophiae libro ostendit. Si enim forma haec demu- 
tetur, oportebit eam esse compositam, ita ut altera ejus portio sit mate- 
ria, altera vero forma. Si ergo haec quoque forma sit composita, in 
immensum fiet compositionis progressus. Sin vero simplex ea sit, patet 
utique materiae illam adiungi posse absque ulla sui mutatione. Hoc 
autem ita esse ipsa quoque rationalis anima nobis indicat. Corpori 
enim et haec adiungitur, neque tamen propria illius substantia demuta- 
tur. 87A. Non enim dum corpori unitur naturam suam amittit, solum 
vero functionis modum amittit, quandoquidem per fantasiae admini- 
culum speculatur. Hunc vero etiam speculandi modum, quo ad ejus 
maxime fieri potest in progressu dimittit; conaturque abjuncta et sepa- 
rata quadam functione uti, sicut et secreta praedita est substantia. 
Quae igitur nullo in genere cum illis communicant ad quae junguntur, 
et quae materiam nullam habent, tametsi ut superius dictum est ad 
hypostasin veniant, mutationem nullam accipiunt. At Deus cum zaila 
penitus re in eodem genere communicat, neque ul!o pacto materiam 
habet, ut per se plane constat, minime itaque demutatur cum in mate- 
ria versatur. Si enim forma quae est principium in re composita, neque 
sine subjecto potest tota subsistere non mutatur, cum ad alicujus venit 
hypostasin, quonam pacto illud mutari queat, quod est non solum ex se 
ipso subsistens, sed omnis esse principium? Quodque, ipsum est sui 
ipsius esse, quod inquam non ut forma homini est unitum, sed alio quo- 
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ont la relation et la communion de la méme matiére. Ainsi sont les élé- 
ments eux-mémes et tous les corps de facon générale, qui s'unissent en 
ce sens qu'ils constituent une seule espéce et une seule forme. En effet, 
comme elles communiquent dans la méme matière, il s'ensuit que les 
choses qui sont ainsi agissent mutuellement les unes sur les autres. 

Quant aux choses qui ne communiquent dans aucun genre et n'ont 
aucune matiére, méme si elles viennent dans une hypostase, elles ne 
changent pas du tout. 

La forme, en effet, - et tout ce qui fait qu'une chose est absolu- 
ment et qu'elle a telle qualité, telle grandeur ou quelque autre détermi- 
nation - n'est pas changée dans l'union avec la matiére, comme l'a 
montré Aristote au livre huit de la Philosophie première." Si en effet 
cette forme est soumise au changement, il faudra qu'elle soit compo- 
sée, en sorte qu'une de ses parties soit matiére et l'autre forme. Et si 
cette forme à son tour est composée, le progrés de la composition sera 
infini. Si au contraire elle est simple, il est tout à fait clair qu'elle peut 
s'unir à une matiére sans aucun changement d'elle-méme. Qu'il en est 
ainsi, l’âme rationnelle elle-même nous le montre: en effet, elle est 
unie au corps, et pourtant sa propre substance n'est pas changée. 87A. 
En effet, lorsqu'elle est unie à un corps, elle ne perd passa nature, mais 
elle perd seulement un mode d'exercer son activité, puisqu'elle 
contemple avec le soutien de l'imagination. Mais ce mode de contem- 
pler, par lequel elle peut surtout se développer, elle le perd au cours de 
son développement; ausi s'efforce-t-elle de tenir un róle séparé et dis- 
tinct, de méme que la substance est séparée et se suffit. 

Donc, les principes qui ne communient en aucun genre avec les 
choses auxquelles ils sont joints et qui n'ont aucune matière, méme s'ils 
Concourent à constituer une hypostase comme nous venons de le dire, 
n'admettent aucun changement. 

Quant à Dieu, il ne communie avec absolument rien dans un 
genre, et il n'a aucune matière, cela va de soi: aussi ne change-t-il nul- 
lement quand il se trouve dans une matière. Si, en effet, la forme, qui 
est le principe posé dans la chose, et qui ne peut subsister tout entière 
Sans sujet, n'est pas soumise au changement lorsqu'elle devient une 
hypostase, comment pourrait-il change l'Etre qui est non seulement 
Subsistant par lui-même, mais principe de tout être, et qui est lui-même 
*On propre étre, - qui, dis-je, est uni à un homme, non comme une 
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dam modo; quia nobis quidem percipi non potest, Deo autem ipsi dun- 
taxat est cognitus? Patet igitur fieri potuisse ut Dei Verbum propria 
natura minime demutata hominis naturam assumpserit. 87B. Positio. 
nes autem illas quibus contrarium statui videbatur, haud multae opere 
fuerit dissolvere. Dicebatur enim quod semper non fuit, factum esse id 
quod subinde est, quicquid vero factum sit, necessario demutari, ex eo 
saltem quod prius erat, in id quod subinde est factum. Hoc vero ipsum 
aio ego neque per se verum esse, neque illis verum accidere, quae vos 
ad rem vestram in desputatione hac ponitis. Prius autem quod est per 
se, ita spectemus. Duo quaepiam statuantur, quae habitudinem quam- 
dam inter se habeant, horum si alterum demutatur, alia quidem fit 
habitudo, alterum vero 

ipsorum demutari non est necesse, quamvis habitudo alia illi advene- 
rit. Non enim potentia per se ipsum ad id quod est actu progreditur, 
neque illi ob propriam sui mutationem quicquam advenit, alteri tamen 
ex demutatione aliquid advenisse asserimus, at vero alterum stetit, nil 
passum, nil motum, nihil penitus demutatum. Non est igitur necesse id 
demutari, cui quicquam olim quacumque ratione adveniat, quod illi 
antea semper non affuit. Porro si quid ad lucem proprius accedat, 
ipsum quidem necesse est demutari, quiddamque illi advenire, quod 
videlicet admissa luce perfunditur, 88A. cum ipsa tamen lux minime 
demutetur, et tamen luci nuper hoc accidit ut corpus tale perfundat, 
quod sane ipsum semper lux ipsa non praestitit. Non est igitur necesse 
mutari ea, quibus olim aliquid quoquo modo adveniat. Minime vero 
demutari necesse est primum illud principium, cui adsunt omnia egre- 
gio quodam modo, meliusque in immensum quam coeteris rebus 
omnibus. Constat igitur si positionem illam per se spectemus haud 
necessarium esse mutationem contingere; quod vero etiam minime 
illis accidat, quae a nobis tanquam ad rem facientia hoc loco posita 
sunt, ita maxime cognoscemus. Progressus rerum quae sunt a primo 
principio, tametsi habitudinem olim causae suae asserant, nullam 
tamen ei mutationem adducunt; quoniam neque ipsa entia per motum 
ab ea prodeunt, neque haec prima causa ita aliquid movet, ut ab alio 
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forme, mais d'une autre maniére qui ne peut étre comprise par nous, 
mais qui est connue seulement de Dieu? Il est donc clair qu'il a pu se 
faire que le Verbe de Dieu assumát la nature humaine sans que la 
sienne propre füt du tout changée. 

87B. Ce n'aura pas été un grand travail que de réfuter ces affirma- 
tions par lesquelles paraissait étre établi le contraire. On disait en effet 
que l'étre qui n'a pas toujours été a été fait ce qu'il est maintenant; or, 
tout étre qui a été fait change nécessairement par rapport à ce qu'il 
était auparavant pour devenir ce qu'il a été fait ensuite. Moi, je dis que 
cela méme n'est vrai ni en soi ni ne se trouve vrai pour ces cas que vous 
citez dans la controverse. 

Examinons d'abord ce qui est par soi. Supposons deux choses qui 
aient en commun un certain aspect. Si l'une des deux change, leur 
aspect [commun] devient autre sans qu'il soit nécessaire que la seconde 
change, bien qu'elle ait pris un autre aspect. En effet, la puissance ne 
progresse pas par elle-méme vers ce qui est en acte, et il ne lui arrive 
rien à cause de [ce qui serait] son propre changement. Cependant, 
disons-nous, de par le changement, une [des deux] choses a subi quel- 
que accident, mais l'autre est restée stable, en rien affectée, en rien 
transformée, nullement changée. Il n'est donc pas nécessaire que soit 
changé ce à quoi arrive une fois quelque chose pour une quelconque 
raison, sous prétexte que ce qui lui est arrivé n'a pas toujours été aupa- 
ravant. Par exemple, si quelque chose vient plus près de la lumière, il 
est nécessaire que cela soit changé, et quelque chose lui arrive qui se 
répand par l'admission de la lumière, $8A. cependant la lumière n'est 
pas changée, et pourtant il lui est arrivé de se répandre dans un tel 
corps. Il n'est donc pas nécessaire que changent ces étres par lesquels 
quelque chose arrive un jour d'une certaine fagon. Il n'est donc pas du 
tout nécessaire que change ce premier principe, en qui sont tous les 
étres, d'une facon pour ainsi dire éminente et infiniment mieux qu'en 
toutes les autres choses. Il est donc évident, si nous examinons en elle- 
méme cette affirmation, qu'il n'est pas nécessaire qu'arrive un change- 
ment. Qu'il n'arrive méme pas le moindre accident aux principes que 
nous avons posés ici comme produisant une chose, nous le reconnai- 
trons de la sorte. Les progrès des choses qui tiennent leur être du pre- 
Mier principe, bien qu'il fassent attribuer son état à leur cause, 
N'apportent à ce premier principe aucun changement, - parce que les 
êtres eux-mêmes ne proviennent pas de cette cause par le mouvement, 
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ipsa moveatur. Si enim hic rerum progressus motum illi quemquam 
adducat, nequaquam Deus, tum per se, tum per accidens, sit immobi. 
lis, neque actus sit purus, neque ab omni secretus potentia. 88B. Nam 
si hoc concedamus continget utique nihil eorum esse, quae nunc esse 
conspicimus, quod fieri nequaquam potest. Prima igitur causa cum ex 
se quicquam producit atque operatur, mutationem non accipit, licet a 
nobis illi habitudo quaedam adveniat ex progressu rerum quae indi 
prodeunt. Idem vero de iis quoque licet asserere, quae nunc ita, nunc 
aliter, per providentiam Dei fiunt; in omnibus enim habitudo quaedam 
refertur ad causam. Ista igitur vestra ratio progressum tollit omnium 
quae creantur, neque minus et cuncta tollit quae pe providentiam 
fiunt. At scio neque vos istud unquam fassuros esse. Neque rursus id 
verum fuerit, quamquam vos id maxime affirmetis. Tollendus itaque 
de medio hic est sermo, quem insulsa tot consequuntur. Neque vero 
illud accidet quod, a vobis illatum est, necessarium videlicet esse idem 
quod est contingens si Verbum Dei factum est homo. Fieri enim non 
potest ut quod est necessarium fiat contingens. Si quid tamen quod 
necessario est substantia, dein alicui subjecto suppositove adveniat, 
non est impossibile huic subjecto id inesse quod est contingens. Ita 
enim quod est necessarium minime fit contingens. 69A. Sed in uno 
pariter sunt subjecto et quod est contigens et quae necessario est subs- 
tantia, hoc autem ipsum fieri plane potest. At si subjectum factum fuis- 
set id ipsum quod in unionem venit, ita ut inter se nulla differentia 
esset, hoc utique pacto id contigisset, quod fieri ullo modo non potest. 
Sin vero subjectum propriam naturam minus amittit in illius unione 
substantiae, fieri plane potest ut et contingenti subjiciatur. Non enim 
qua unum factum est cum ea substantia, contingenti subjicitur, sed 
qua, etiam post ejusmodi unionem, propriam naturam conservat. Nos 
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et cette cause premiére ne meut pas les étres en étant mue elle-méme 
par un autre être.’ Si, en effet, ce progrès des choses provoquait chez la 
cause premiére quelque mouvement, en aucune maniére Dieu, par lui- 
méme ou par accident, ne serait immobile, et il ne serait pas l'acte pur, 
rivé de toute puissance.? 

88B. Car, si nous admettons cela, il s'ensuivra que rien ne sera, de 
ces choses que nous voyons étre maintenant; ce qui ne peut en aucune 
facon se faire. Donc, la cause premiére, lorsqu'elle produit d'elle- 
méme quelque chose et qu'elle oeuvre, ne reçoit pas de changement, 
bien que selon nous un certain état lui advienne par le progrés des cho- 
ses qui proviennent d'elle. On peut en affirmer autant de ces choses 
aussi qui, tantót d'une fagon, tantót d'une autre, se font par la provi- 
dence de Dieu. Dans tous les cas. un certain état se rapporte à sa cause. 


Votre raisonnement supprime donc le progrés de tout ce qui se 
fait par la providence. Mais je sais bien que cela vous ne le reconnaîtrez 
jamais. Et la providence ne sera pas plus vraie, méme si vous l'affirmez 
si fort! Il faut donc rejeter tout à fait cet exposé, d’où découlent tant de 
sottises. Et il ne s’ensuivra pas ce que vous avez avancé (à savoir que le 
nécessaire serait la méme chose que ce qui est contingent) si le Verbe 
de Dicu sect zaii homme. il ne peut pas se faire, en effet, que ce «::: =>: 
nécessaire se fasse contingent. Si toutefois, quelque chose qui est 
nécessairement substance, vient ensuite dans quelque sujet, il n'est pas 
impossible que ce qui est contingent soit dans ce sujet. Ainsi, ce qui est 
nécessaire ne devient pas du tout contingent, 89A. mais dans un seul 
sujet coexistent également ce qui est contingent et la substance qui est 
nécessairement; et cela peut trés bien se faire. Mais si le sujet était 
devenu identique à ce qui s'unit à lui, au point qu'il n'y eüt aucune dif- 
férence entre les composants, alors serait ainsi arrivé ce qui ne peut en 
aucune façon se faire. Si au contraire le sujet ne perd pas sa nature dans 
l'union avec cette substance, il peut tout à fait arriver qu'il soit soumis à 
la contingence. Il n'est pas soumis à la contingence en tant qu'il a été 
fait un avec cette substance, mais parce qu'il conserve sa nature pro- 

° Pour les aristotéliciens. la cause première est évidemment sans cause. le premier moteur est immo- 
bile: il cause le mouvement. il ne le transmet pas: il n'est susceptible d'aucun accident. C'est ce qui 


nous est exposé ici. dans un style quelque peu embarrassé. 
Li 
Autre affirmation fondamentale de l'aristotélisme: l'acte pur (immobile) est celui de Dicu. sans 


3ucun mélange de puissance. 
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itaque ita unitum esse Dei Verbum naturae humanae in Jesu dicimus, 
ut etiam post eam unionem natura haec in suo esse permanserit. Jesus 
enim nequaquam esse desiit verus homo, tametsi factus est una hypos. 
tasis cum Dei Verbo. Sed cum supra naturae legem hujusmodi unio 
facta sit, duae tamen naturae inversiles permanserunt. Passum nam- 
que illum asserimus ac perisse, quae ad humanam quidem naturam 
faciunt, ad divinam vero non faciunt. Haud itaque sequitur necessa- 
rium in id abiisse quod est contingens eo quod Deus homo factus est. 
Neque positio haec quicquam habet, quod fieri nequaquam possit. 
89B. Adde autem quod non absque ullo medio haec divini Verbi cop- 
pula cum materia facta est. Jesum enim credimus verum fuisse homi- 
nem, rationali praeditum anima et proprio intellectu. Huic itaque 
intellectui nullo intercedente medio Verbum Dei unitum est. At per 
hunc medium intellectum, idem Verbum est unitum corpori Jesu 
Christi. Materiae itaque illud non est unitum, quod est omnis expers 
materiae, sed immateriali primo intellectui, tum ejus interventu, ipsi 
quoque materiae. Fieri ergo potuit, neque insulsum fuit, ut Dei Ver- 
bum, nec mutando, nec patiendo, homo sit factum. 


REX 


Et quaenam inquit ille unio ista fuit, si mutationem nullam susti- 
nuit? neque ut forma, corpori Deus unitus est? Non enim potest esse 
unio, quae non sit, aliquo unionis modo. Si quis vero neget hoc sibi 
compertum esse, merito videri possit loqui ea quae nesciat. 


PHILOSOPHUS 
Quaecumque naturali modo fiunt, ea possunt,inquam ego, ad ali- 


quem referri modum, qui cognitus nobis sit. Ea vero quae nullo inter- 
cedente medio primum principium ex se facit, in aliud referri nequa- 
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re, méme aprés une union de ce genre. C'est pourquoi nous disons 
que le Verbe de Dieu s'est uni ainsi à une nature humaine en Jésus, en 
sorte que méme après cette union, cette nature a persisté dans son 
étre. Jésus en effet n'a jamais cessé d'étre un homme véritable, bien 
qu'il ait été fait une seule hypostase avec le Verbe de Dieu. Mais 
comme une union de ce genre a été faite au-dessus de la loi de la 
nature, les deux natures ont persisté sans changer. C'est ainsi que nous 
affirmons qu'il a souffert et qu'il est mort (mais ce qui arrive à la nature 
humaine n'arrive pas à la nature divine). C'est pourquoi il ne s'ensuit 
pas, du fait que Dieu s'est fait homme, que ce qui est nécessaire se soit 
abimé dans ce qui est contingent. Et cette affirmation n'est en rien 
impossible. 
89B. Ajoute que cette union du Verbe divin avec la matiére s'est 
faite sans aucun intermédiaire. Nous croyons en effet que Jésus est un 
homme véritable, doué d'une áme raisonnable, d'un intellect propre. 
C'est pourquoi, à cet intellect, le Verbe de Dieu s'est uni, sans 
qu'intervienne d'intermédiaire. Mais, par l'intermédiaire de cet intel- 
lect, le Verbe de Dieu s'est uni au corps de Jésus-Christ. C'est pour- 
quoi il ne s'est pas uni à une matière, lui qui est dépourvu de toute 
matiére, mais d'abord à l'intellect immatériel; ensuite, par l'interven- 
tion de celui-ci, il a pu s'unir aussi à la matière elle-même. Il a donc pu 
arriver - et ce n'est pas une absurdité - que le Verbe de Dieu, sans chan- 
ger ni pátir, füt fait homme. 


LE SULTAN 


Et quelle fut cette union, si elle ne supporta aucun changement et 
Si Dieu ne s'est pas uni, comme une forme, à un corps? Il ne peut en 
effet y avoir d'union qui n'ait quelqu'un des caractéres d'une union. Si 
quelqu'un refusait d'admettre cela, on pourrait à juste titre le tenir 
Pour quelqu'un qui ne sait pas ce qu'il dit. 


LE PHILOSOPHE 
Tout ce qui arrive selon un mode naturel peut étre rapporté à un 


mode qui soit connu de nous. Quant aux choses que, sans l'intermé- 
diaire d'aucun moyen, le principe premier fait de lui-méme, elles ne 
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quam possunt. 90A. Quo enim pacto Deus creavit entia? Nam si qui. 
dem aliquo naturali modo, fiet utique ut naturalis sit ipse author, natu. 
ralisque productio. Hujusmodi vero author movebit motus ab alio fue. 
ritque progressus rerum in tempore. At primum illud principium, et 
per se, et per accidens est immobile, neque in tempore fuit rerum pro- 
gressus. Si vero Deus produxit entia, nullo eorum modo, qui nobis 
cogniti sunt, patet quaerendum non esse in prima causa, primoque 
principio, ut quae inde fiunt in aliquid aliud referantur; immo vero id 
quaeri absonum plane est. Neque enim aliud aliquod est exemplar in 
quod referri possint; aut si hoc sit, jam quod primum vocamus princi- 
pium, primum non erit, neque a naturalibus principiis quicquam diffe- 
ret. Quod cum veteres philosophi ignorarent, dixere primum princi- 
pium ex subjecta materia res producere, cum alia quoque omnia vide- 
rent eodem pacto proferri. Hinc ergo materiam, ut ipsi putabant 
minime creatam, causaeque omnis expertem primo principio subjece- 
runt, quae posset primae illus causae actum suscipere. 90B. Si enim 
primum principium simili modo quo et aliae causae res producit, quid 
ab aliis quaeso differet? Quidve etiam illi erit, primo esse, nisi egregio 
quodam modo faciat, quaecumque facit. Cuncta enim quae primi sunt 
principii eximenda sunt ab aliis, si primas illi vindicare ac tueri velis, 
aut in eodem cum reliquis ordine statuetur. Hoc autem si fiat, quo 
modo unum erit entium cunctorum principium? Quo item pacto ad 
illud omnia convertuntur illudque appetunt, ac naturali quodam 
ordine ad id diriguntur? Sed profecto id plane constat, egregie ab 
omnibus aliis exemptum esse primum principium. Ergo et cum de eo 
quicquam praedicamus non eodem modo hoc facimus quo et de aliis 
solemus. Neque enim divina natura cuiquam subjecta est, quod subs- 
tantia sit vel accidens, quia videlicet in Deo nihil est aliud praeter 
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peuvent absolument pas étre rapportées à quelque chose d'autre. 90A. 
De quelle manière, en effet, Dieu a-t-il créé les êtres? S'il l'a fait d'une 
manière naturelle, il s'ensuivra qu'il est lui-même le créateur naturel, 
et que la création aussi est naturelle. Un créateur de cette espéce sera 
un moteur mu par un autre, et il y aura un progrés des choses dans le 
temps. Mais le principe premier n'est mobile ni par lui-même ni par 
accident, et il n'y a pas eu de progrés des choses dans le temps. Si Dieu 
n'a produit les étres d'aucune de ces maniéres qui sont connues de 
nous, il est clair qu'il ne faut pas vouloir, dans la cause premiére ou 
dans le principe premier, que ce qui arrive par lui soit rapporté à quel- 
que chose d'autre. Il est évident, bien au contraire, qu'il est tout à fait 
choquant de se poser cette question. Il n'est pas en effet quelque autre 
modèle à quoi la création puisse être rapportée, car si cela était, ce que 
nous appelons principe premier, ne serait pas premier, et ne différerait 
en rien des principes naturels. Comme les anciens philosophes" igno- 
raient cela, ils dirent que le principe premier produit les choses à partir 
d'une matière prime,” puisqu'ils voyaient que toutes les autres choses 
sont produits de cette façon. A partir de là, ils subordonnèrent au prin- 
cipe premier la matiére, dépourvue de toute cause, qu'eux-mémes ne 
croyaient nullement créée, mais qui pourrait recevoir l'acte de cette 
cause premiére. 

90B. Sile principe premier produit les choses de la méme maniére 
que les autres causes, en quoi, je vous le demande, différe-t-il des 
autres? Qu'aura-t-il de plus si ce n'est de faire d'une manière parfaite 
tout ce qu'il fait. En effet, toutes les choses qui relévent du principe 
premier sont à séparer des autres, si l'on veut revendiquer et sauvegar- 
der pour lui le premier rang - ou bien, il sera rangé dans la méme caté- 
gorie que les autres. Or, si cela se produit, comment y aura-t-il un seul 
principe de tous les étres? Et comment tous les étres sont-ils tournés 
vers lui, le cherchent-ils et sont-ils dirigés vers lui selon une disposition 
naturelle? Mais il est bien évident que le principe premier est absolu- 
ment séparé de tous les autres. Ainsi, quand nous disons quelque 
chose à son endroit, nous ne le faisons pas de la méme manière qui 
nous est habituelle pour les autres. En effet, la nature divine n'est 
Subordonnée à rien, ni à une substance, ni à un accident, parce qu'il est 


‘Allusion aux tout premiers pré-socratiques (école de Milet. Héraclite). 


‘Li 
Itéralement: «matière-sujette», nous dirions «la substance fondamentale». 
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Deum, simplexque est prorsus et incompositus. Unumque ipsum, 
quodcumque sit ens. Illud vero duntaxat scimus in omnibus quae sunt 
Dei, quod videlicet Deus est. Quo autem modo est, ignoramus. At sci. 
mus tamen quod naturali modo non est, neque tali prorsus quem intel- 
ligere ipsi possimus. Ipsum enim naturale esse ab eo tollimus, 91A. 
eoque demum pacto in Deo cuncta cognoscimus. Nam et Aristoteles 
ubi de hoc primo principio disserit, eodem modo procedit. Immobile 
enim id esse ait ac impartibile, nullaque praeditum magnitudine. Quid 
vero id sit, ne ipse quidem ausus est efferre. Cum itaque duodecimo 
primae philosophiae libro, Deum optimam mentem appellet, addit 
nequaquam eum talem esse qualis nostra mens est. Neque enim aliquo 
in tempore illi bene est inquit, sicut est menti compositorum: nihil ergo 
eorum quae sunt Dei referendum est in aliquod aliud naturale exem- 
plar. Pari modo, neque etiam quaerendum est, cum loquimur de 
assumpta humanitate a Dei Verbo, quaenam unio illa fuerit. Est enim 
sola, unica et egregia. Hoc vero unum de illa scimus quod facta est. 
Neque tamen asserimus quod materiae ac formae modo, neque sicut id 
quod movet et quod movetur, nullo denique illorum modo qui cogniti 
nobis sunt. Verumtamen illud scimus quod haec unio Dei Verbum, et 
quam assumpsit humanam naturam, unum Christum effecit. Erit ita- 
que hypostatica seu personalis unio, eo quod hypostasin unam effece- 
rit, seu personam unam malis, seu individuum appellare. 91B. Talis 
autem unio, ne umbram quidem mutationis, divinae affert naturae. 
Immobilis enim haec immutabilisque permanserit; eam vero naturam 
cui unita est, in melius ac divinius permutavit. At ne hujus quidem pro- 
prias dotes abstulit, sicut et ipsa lux cum diaphano corpori unitur, nihil 
ea quidem perpetitur, nihil mutatur, et tamen transparens illud corpus 
lucidum reddit, statimque ac sine temporis intervallo splendore 
imbuit. 


REX 


Et quonam pacto, inquit ille, non blasphemias funditabunt, qui 
dicant Deum ipsum, mulieris uterum subiisse, sanguine ibi consper- 
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clair qu'en Dieu il n'y a rien d'autre que Dieu: il est simple et absolu- 
ment incomposé. Il est aussi lui-méme un, quelque étre qu'il soit. Nous 
n'en savons pas moins, que dans toutes les choses qui sont de Dieu, 
Dieu est. Selon quel mode il est, nous l'ignorons, mais nous savons 
toutefois qu'il n'est pas selon un mode naturel, ni méme tel que nous 
demandons à le comprendre. Nous lui enlevons la possibilité d’être lui- 
méme naturel, 91A. parce qu'en Dieu seulement nous connaissons 
toutes choses. Aristote aussi, quand il traite de ce principe premier, 
procède de la méme manière. Il dit en effet qu'il est immobile et indivi- 
sible, et ne posséde aucune étendue. Quant à ce qu'il est, méme Aris- 
tote n'a osé en parler. Aussi, lorsqu'au douziéme livre de la Philoso- 
phie Première, il appelle Dieu l'esprit parfait, il ajoute qu'il n'est en 
aucune façon tel qu'est notre esprit. En effet, dit-il, il n'en va jamais de 
lui comme de l'esprit des étres composés. Donc, rien des choses qui 
sont de Dieu ne peut être rapporté à un autre modèle naturel. 

De la méme manière, il ne faut pas non plus chercher, quand nous 
parlons de l'humanité assumée par le Verbe de Dieu, quelle fut cette 
union; elle est en effet seule, unique et éminente. Nous ne savons de 
cette union qu'une seule chose, c'est qu'elle s'est faite. Nous n'affir- 
mons pourtant pas qu'elle s'est faite comme l'union de la matière et de 
la forme, ou comme l'union de ce qui meut et de ce qui est mà, ou enfin 
comme l'un de ces autres modes qui sont connus de nous. Et pourtant, 
nous le savons, cette union a fait du Verbe de Dieu et de la nature 
humaine qu'il assumée un seul Christ. Aussi, ce sera une union hypos- 
tatique ou personnelle, puisqu'elle a fait une seule hypostase ou, si tu 
Préfères, une seule personne, qu'on appelle encore un individu. 91B. 
Une telle union n'apporte pas méme une ombre de changement à la 
nature divine; elle est en effet restée immobile et immuable, mais elle a 
changé en mieux et en plus divin cette nature à laquelle elle s'est unie, 
Sans lui enlever pourtant ses qualités propres. Ainsi en va-t-il de la 
lumiére elle-méme quand elle s'unit à un corps diaphane: sans étre 
Pourtant ni altérée, ni changée, elle rend cependant lumineux ce corps 
transparent: et aussitôt, sans intervalle de temps, il est rempli d'éclat. 


LE SULTAN 


d Et comment ne blasphèment-ils pas à longueur de temps ceux qui 
Sent que Dieu lui-même est descendu dans le sein d'une femme, qu'il 
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sum esse, altum, gestatum, partumque fuisse. Sunt profecto haec 
omnia Deo indigna, quin etiam et blasphema neque piis auribus tole. 
randa. Quaero autem totus necne fuerit in Mariae alvo. Si enim totus 
in ea fuit quis tunc erat in coelo? Sin vero ibi totus non fuit, plane cons. 
tat alteram quidem ejus partem hominem factam esse, alteram vero 
non esse. Ita autem partibilis erit Deus, qui tamen divisionis est 
expers. Atqui nullo modo possunt vera haec esse, neque notionibus 
hominum convenire quae passim apud omnes de ipso Deo communes- 


que sunt. 


PHILOSOPHUS 


92A. Haec, inquam ego, illis quidem qui naturam ignorant, divi- 
namque potestatem, larvae quaedam fortasse erunt. Unde metus eis 
afferre possit, hujusmodi namque homines labem sordesque accidere 
opinantur, in iis quae tu modo narrasti, polluique ibi ac foedari quod- 
cumque demum gignatur. Illis vero qui et divinae conscii sunt naturae, 
et qui sit pollui non ignorant, quaeque infici apta sunt, minime id quod 
tu attulisti, praeter opinionem accidisse videtur, aut ullo pacto insul- 
sum esse. Primo autem quaerere mihi a vobis hoc libet. Putetisne 
Deum esse ubique an non? Putetis rursusque si ubi non sit, utrumne 
esse nusquam, vel usquam ésse. Si enim nusquam ille sit, primo princi- 
pio cuncta carebunt entia, immo autem uno principio. Quid ergo reli- 
quum erit, quo ea contineantur, aut in quo denique erunt, nisi in prin- 
cipio illa sint. Hoc enim si priventur et careant, ne esse quidem ratione 
ulla poterunt. Sin vero Deus alicubi, sed ubique non est, corpus utique 
erit aliquod, quod circumscribi penitus queat, quodque alibi esse non 
possit quam ubi duntaxat sit. Ita vero species quaedam erit termino ac 
fine certo inclusa. Talis autem non erit primum principium. Primo 
enim simplex usquemquaque non erit, 92B. quandoquidem necesse 
est, aliud esse quod termino includitur, aliud quod includit; dein vero 
et hoc ipsum ab alio patietur quod termino includatur. Quicquid ergo 
sit, quod ei terminum finemque afferat, primum jure habendum erit; 
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a été arrosé de son sang, qu'il a été nourri, porté et mis au monde? 
Toutes ces choses sont assurément indignes de Dieu, que dis-je, ce sont 
des blasphémes intolérables aux oreilles pies. Je demande s'il fut tout 
entier ou non dans le sein de Marie; s'il y fut tout entier, qui était alors 
dans le ciel? Si, au contraire, il n'y fut pas tout entier, il est évident 
qu'une partie seulement de lui a été faite homme, mais pas l'autre. 
Alors Dieu sera partagé, lui qui pourtant est dépourvu de division. Or, 
cela ne peut étre vrai en aucune maniére ni s'accorder avec les notions 
des hommes qui sont partout communes chez tous au sujet de Dieu lui- 


méme. 


LE PHILOSOPHE 


92A. Ces affirmations, pour ceux du moins qui ignorent la nature 
et la puissance divines, seront peut-étre bien monstrueuses. Et ils 
pourraient en avoir peur: car les hommes de cette sorte pensent que la 
souillure et le déshonneur caractérisent les faits que tu viens de rappor- 
ter, et que tout ce qui se trouve seulement soumis à la génération est 
souillé et défiguré. Mais pour ceux qui connaissent la nature divine et 
n'ignorent pas ce que c'est qu'étre souillé et ce qui peut en étre atteint, 
les faits que tu as rapportés ne paraissent pas du tout s'étre produits à 
l'encontre du bon sens et étre en quelque fagon absurdes. 

Mais je voudrais d'abord vous demander ceci: Pensez-vous que 
Dieu soit partout ou non? Et s'il n'est pas partout, pensez-vous qu'il ne 
soit nulle part, ou qu'il soit quelque part? S'il n'est nulle part, tous les 
étres manqueront du principe premier, bien plus, du principe par 
excellence. Que restera-t-il où ils puissent être contenus; en quoi 
Seront-ils enfin, s'ils ne sont pas en un principe? Si en effet ils sont pri- 
vés et manquent de ce principe, ils ne pourront méme pas être, en 
aucune facon. Si au contraire Dieu est quelque part mais n'est pas par- 
tout, il sera manifestement un corps qui pourra être circonscrit entière- 
ment et qui ne pourra pas être ailleurs que là où il est. Ainsi sera-t-il 
une espèce limitée par un terme et une fin. Mais il ne sera pas le prin- 
cipe premier. D'abord, en effet, il ne sera pas partout simple, 92B. 
Puisqu’il est nécessaire que ce qui est limité par un terme soit autre que 
ce qui limite. Ensuite ce principe lui-méme dépendra d'un autre qui le 
limitera. Quoi que ce soit qui lui apporte un terme et une fin, il faudra 
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quod si a nullo finiatur inimmensum abiturus est, cum sit in aliquo sim. 
pliciter et absolute ac etiam universe, hoc autem non oportet esse ali. 
cubi, restat ergo ut sit ubique. Praeterea Deus et parte caret, et quanti. 
tate; ejus igitur quod partes non habet, non potest hoc quidem hic esse, 
hoc autem esse alibi. Ita enim partibus non careret. Totum est ergo 
ubicumque sit, esse autem ubique id dico. Nam si sit aliquid quod par. 
tibus quidem careat, et tamen idem habeat finitum ac terminatum 
esse, nequaquam necesse est et ipsum ubique esse, tametsi totum sit 
ubicumque sit. Dico autem id habere finitum esse quod formali modo 
essendi contractum est. Hoc enim et ipsum finitum est, et ipsa forma, 
qua est. Ipsum quidem forma finitur, illa autem formali essendi modo. 
Quandoquidem primo excepto principio, in coeteris omnibus, inter se 
differunt, et id quod sunt et quo sunt. Si quid vero non solum partibus 
caret, sed finitum quoque esse non habet, neque ullo modo contrac- 
tum, hoc profecto omnis esse primum erit principium, 93A. ac neces- 
sario ubique erit, ita ut a nulla re finiatur contrahaturque: hujusmodi 
vero est Deus. Necesse est igitur totum esse ubicumque sit, esse item 
ubique et substantia et potestate; hoc vero etiam communibus cuncto- 
rum hominum notionibus consonum est, neque minus et prophetarum 
oraculis: «Nonne coelum et terram ego impleo, dicit Dominus?» Item 
et alius: «Quo ibo a spiritu tuo et quo a facie tua fugiam? Si ascendero 
in coelum tu illic es, si descendero ad infernum ades». Ex quibus plane 
constat Deum ubique esse. Quod si est ubique, non est sane ubi ille 
non sit; est ergo et in iis quae videntur esse turpia et maxime ignobilia. 
Neque tamen idcirco ulla divinae naturae macula pollutiove accedit. 
Illa enim sola hoc patiuntur, quae in eadem materia commercium com- 
munionemque habent; haec enim uti par est mutuo in se agunt et 
patiuntur. Quaecumque vero aut materia carent aut eamdem non 
habent, haec tametsi turpibus ac ignobilibus uniantur, penitus impassa 
persistunt. Sicut et ipsa lux cum coeno incubat, impolluta penitus 
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le tenir à bon droit pour premier. Mais si Dieu n'est limité par rien, il 
aboutira à l'infini. Et puisqu'il est dans une chose d'une façon simple, 
absolue et méme universelle, il ne convient pas qu'il soit dans un 
endroit particulier. Il lui reste donc à étre partout. De plus, Dieu est 
sans parties et sans quantité; n'ayant pas de parties, il ne peut donc pas 
étre tantót ici tantót ailleurs, car alors il ne serait pas sans parties. Il est 
donc tout entier partout où il est. Il est partout, dis-je; car s'il y a un 
étre qui soit sans parties, mais qui soit pourtant limité et fini, il n'est pas 
du tout nécessaire qu'il soit partout, bien qu'il soit tout entier partout 
oü il est. Or, je dis que cet étre est limité, parce qu'il est lié à un mode 
formel d'étre. Il est en effet limité lui-méme, ainsi que la forme par 
laquelle il est. Il est limité par la forme, et celle-ci par son mode formel 
d'étre. Ainsi, excepté pour le premier principe, chez tous les autres dif- 
férent entre eux ce qu'ils sont et ce par quoi ils sont. Si un étre est non 
seulement sans parties, mais encore s'il n'a pas un étre limité, ni lié à 
aucun mode, il sera assurément le premier de tout étre; 93A. et néces- 
sairement il sera partout, en sorte qu'il ne sera limité par rien et dépen- 
dant de rien. 

C'est ainsi qu'est Dieu. Il est donc nécessaire qu'il soit tout entier 
partout où il est, qu'il soit de méme partout, en substance et en puis- 
sance. Cela encore est en accord avec les notions communes à tous les 
hommes, et tout autant avec les oracles des prophétes: «Est-ce que je 
n'emplis pas le ciel et la terre?»* dit le Seigneur. Et ailleurs encore: 
«Où irais-je, loin de ton esprit, et où fuirai-je, loin de ta face? Si je 
monte au ciel, tu es là, et si je descends aux enfers, tu es présent».’ De 
ces textes, il ressort avec évidence que Dieu est partout. S'il est par- 
tout, il n'est pas raisonnable qu'il y ait un lieu où il ne soit pas; il est 
donc aussi dans les choses qui nous paraissent honteuses et par-dessus 
tout méprisables. Il ne s'ensuit pourtant pas qu'une tache ou une souil- 
lure ait touché la nature divine. Seules subissent cela les choses qui ont 
commerce et communion dans la méme matiére: comme il convient, 
elles sont liées et agissent l'une sur l'autre. Mais, les choses qui sont 
dépourvues de matière ou qui n'ont pas la même matière, méme si 
elles s'unissent aux choses honteuses et méprisables, demeurent tout à 
fait intactes. Ainsi la lumière, quand elle se couche sur des ordures, 


hu. 
Jér. 23:24 
? 
Ps. 139 [138]:7-8 


86 


manet. Si quid igitur materia caret, hoc profecto a turpibus illis foedis- 
que rebus nihil prorsus afficitur; licet illis perpetuo conjungatur. Quid 
igitur novi, quidve inconcinni divinae naturae accidit, 93B. quod ea 
fuerit in mulieris alvo, si ut modo ostendimus illa ubique est? Atqui 
audio ego et vos nobiscum quoque sentire, Deum videlicet membra illa 
quae sic pudenda videantur ipse fecisse, aliaque item multo etiam tur- 
piora. Quo modo igitur ea Deus produxit, si natura erant foeda et tur. 
pia? Quo vero etiam pacto, si nefanda haec erant, in divina mente 
priusquam fierent substiterunt? Neque enim facta haec casu ac fortuito 
asseremus. Illo itaque Mariae virginis sanguine, divina natura nequa- 
quam nutrita est, sed homo quem sibi natura illa assumpsit. Homo id 
etiam fuit, quod matris alvo gestatum est, quodque partu est editum, 
sed a Dei Verbo tamen assumptum. Hinc etiam partum fuisse dicitur 
Dei Verbum adjunxit. Non itaque partum dicitur Dei Verbum, quia 
videlicet passa hoc fuit ea natura, cui se Dei Verbum, quia secundum 
se ipsum editum sit, verum quia id partum est, quod Dei Verbum 
assumpsit. Non item pollutio ulla contigit, neque ulla per se gestatio, 
non denique partus, non alteratio ex iis quae facta ibi commemoramus 
divinae naturae accidit. Haec enim cuncta sunt hominis qui fuit 
assumptus. His itaque rationibus instructi adversus ea consistimus, 
quae vos nobis pollutionis et sordium terricula intentatis. 94A. Illud 
etiam quod quaerentes proponitis, si Deus videlicet fuit in Mariae 
alvo, quis tunc erat in coelo? multis ut respondeatur verbis non eget, 
cum ostensum jam sit, Deum esse ubique totum, neque ullibi circums- 
criptum. Esse enim hic, neque ubique esse, corporum est duntaxat, et 
eorum quae alioqui circumscriptionem accipiunt. Si quid vero sit ubi- 
que, idemque circumscribi non possit, nec partes habeat, id ita totum 
hic est ut ubique quoque sit totum. Neque enim quod est quantum, 
infinitum et ubique est. Nam quod est ejusmodi, suis partibus ubique 
erit per accidens. At Deus est ubique per se, neque enim spatiis ullis 
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reste tout à fait intacte. Si donc un être est déprouvu de matière, il n'est 
assurément en rien affecté par les choses honteuses et méprisables, 
bien qu'il leur soit constamment uni. 

Qu'est-il donc arrivé qui soit nouveau et en désaccord avec la 
nature divine, 93B. du fait qu'elle ait été dans le sein d'une femme, si, 
comme nous l'avons montré à l'instant, elle est partout? Mais je vois à 
quoi vous pensez, comme nous aussi: c'est que Dieu a donc fait ces par- 
ties du corps qui nous paraissent tellement indécentes, et aussi d'autres 
choses bien plus honteuses encore. Comment donc Dieu a-t-il produit 
ces choses si, par nature, elles étaient déshonorantes et honteuses? De 
méme, si elles étaient abominables, comment ont-elles subsisté dans 
l'esprit divin avant d'étre faites? Nous n'affirmerons pas pour autant 
que ces faits sont accidentels et dus au hasard. Ainsi donc, par le sang 
de la Vierge Marie, ce n'est pas du tout la nature divine qui a été nour- 
rie, mais l'homme que cette nature a assumé. L'homme fut cela méme 
qui a été porté dans le sein de sa mére et qui a été mis au monde à 
l'enfantement - et pourtant assumé par le Verbe de Dieu. C'est pour- 
quoi l'on dit aussi que le Verbe de Dieu a été enfanté: parce qu'il a subi 
la nature à laquelle il s'est uni en tant que Verbe de Dieu. Ce n'est pas 
que son étre lui-méme ait été enfanté, mais qu'a été enfanté ce que le 
Verbe de Dieu a assumé. Pareillement, ne s'est-il produit aucune 
souillure: aucune gestation, aucun enfantement, aucune altération 
n'ont atteint la nature divine par suite des faits que nous rappelons ici. 
Toutes ces choses, en effet, concernent l'homme qui a été assumé. 
C'est pourquoi, forts de cette doctrine, nous nous opposons à ces 
épouvantails de la souillure et de l'ignominie dont vous nous menacez. 

94A. Quant à l'autre question que vous me posez: «Si Dieu a été 
dans le sein de Marie, qui donc alors était dans le ciel?», il n'est pas 
besoin de beaucoup de mots pour y répondre puisqu'il a déjà été mon- 
tré que Dieu est partout tout entier, et qu'il ne peut être limité à aucun 
lieu. Etre ici et ne pas étre partout concerne seulement les corps et les 
etres qui sont affectés par ailleurs d'une limite. Mais si un être est par- 
tout et qu'il ne puisse étre limité, s'il n'a pas non plus de parties, il est 
tout entier ici comme il est tout entier partout. En effet, ce qui est de 
l'ordré de la quantité n'est pas infini et n'est pas partout, car ce qui est 
de cette facon sera partout en ses parties, par accident; or Dieu est par- 
tout, par sa nature méme, et il ne s'étend en aucun espace, mais il 
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extenditur. Sed ipse non secus omnia complectitur, quam si centrum 
ea sint. Quod si vestra illa ratio sit necessaria, oportebit Deum non 
esse alibi, cum sit in coelo; neque in toto pariter coelo esse, aut Oporte. 
bit esse coelo comparem et commensum, ac spatio quantitatis extendi: 
quae sunt omnia plane insulsa. Inera itaque alvo virginis, qui tamen et 


aliunde non aberat. 


REX 


Verum si hoc pacto inquit ille erat in virgine, quo et alibi esse ais; 
quid ita plus Mariae accidit, aut cur sola haec Deum gessisse alvo nar- 
ratur. 94B. Quare autem non et hodie tale quid evenire conspicimus? 
Tu quidem mihi videris id effecisse, quod quis fumum cavens incidit in 
candentes prunas? Haec enim major superiore est inconcinnitas. 


PHILOSOPHUS 


Non hoc inquam ego asserimus eo videlicet pacto fuisse Deum in 
virgine, cumin illius utero gestaretur, quo et aliis inest rebus, sed nullo 
prohibitum fuisse obstaculo, quin et totus in virgine, et totus ubique 
fuerit. Atin Maria non modo simpliciter totus fuit, sed ineffabilem dis- 
pensationem implebat, cum in virginis utero gestaretur; hoc autem 
copiose praestitum est, non eo solum, quod praesens fuit sed quod ibi 
humanitate assumpta, provide nobis misericorditerque consuluit. 
Quod sane ipsum neque amplius operabitur Deus, neque tunc alibi 
quam in sola virginis alvo operatus est, sed neque cum et nunc et sem- 
per ubique sit, ubique continuo facit quaecumque facit, sed duntaxat 
ubi collibitum ei fuerit. 
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embrasse toutes choses comme si elles étaient le centre. Si le raisonne- 
ment que vous tenez s'imposait nécessairement, il faudrait que Dieu 
ne füt pas ailleurs puisqu'il est au ciel, et aussi qu'il ne füt pas de la 
méme façon dans le ciel tout entier; ou bien il faudrait qu'il fût égal et 
proportionné au ciel et qu'il se déployát dans l'espace de la quantité: 
toutes choses qui sont évidemment stupides. Il était donc dans le sein 
de la Vierge, lui qui pourtant n'était absent de nulle part ailleurs. 


LE SULTAN 


Si vraiment le Verbe était de cette facon dans la Vierge et si tu dis 
qu'il était quelque part ailleurs, qu'est-il arrivé en plus à Marie, et 
pourquoi dit-on qu'elle seule a porté Dieu dans son sein? 

94B. Pourquoi ne voyons-nous pas, aujourd'hui encore, arriver 
quelque chose de tel? Il me semble que c'est à cela que tu as abouti, 
comme quelqu'un qui pour éviter la fumée tombe dans la braise. Et 
c'est bien là une maladresse plus grande que la précédente! 


LE PHILOSOPHE 


Nous n'affirmons pas que Dieu est dans les autres choses selon le 
mode oü il a été dans la Vierge alors qu'elle le portait dans son sein, 
mais nous affirmons qu'aucun obstacle ne l'a empéché d'étre tout 
entier dans la Vierge et tout entier partout. En Marie, non seulement il 
fut tout entier d'une façon simple, mais il accomplissait un dessein inef- 
fable, alors que la Vierge le portait dans son sein; ceci a été abondam- 
ment montré, non seulement parce qu'il y fut présent, mais parce 
qu'ayant assumé là son humanité, il veilla sur nous avec providence et 
miséricorde. C'est tout ce qu'il a fait, et Dieu n'opérera pas davantage. 
Et il n'a pas alors opéré que dans le seul sein de la Vierge, mais aussi, 
Puisqu'il est partout maintenant et toujours, il ne fait pas partout sans 
cesse tout ce qu'il fait. mais seulement là où il lui aura plu. 


REX 


Quanam vero, inquit ille, novum hoc atque insolens maximeque 
insulsum demonstratione firmabitis, hoc inquam quod dicitis, Deum 
hominem factum esse? Non enim temere, quaecumque accidant pru- 
denti viro credenda sunt. 95A. Neque fas est omni ratione carentem 
sententiam ponere; sed oportet allata demonstatione fidem eorum 
facere quae ponuntur credenda; qui vero primam positionem demons- 
trare non possit, is putri fundamento reliqua superingeret, tametsi ea 
non videantur penitus rationis expertia. Potest enim positionis primae 
stultitia efficere ut quae praeterea super astruuntur, inepta esse ac - 
fatua videantur. Quibus itaque rationibus demonstrare potestis, 
veram esse primam fidei vestrae positionem? Nam si absque ulla peni- 
tus ratione sic eam ponitis, aeque nimirum facitis ac si fabellis fidem 
habeatis, eisque sermonibus qui manifestissime ficti sunt. Satis itaque 
fuerit contra eas positiones, negatione sola obsistere, neque aliis ratio- 
nibus occupari. Nam qui eis rationibus imbuti sunt, demonstrare quic- 
quam non poterunt, sed ipsi solis sibi ponere videbantur ineptissima 
quaeque et insulsissima. 


PHILOSOPHUS 


Patet autem, inquam ego, quae insulsa nobis objicitis, nullo pacto 
evenire, post primam fidei christianae positionem. 95B. Quod autem 
quaeris positionis hujus demonstrationem prudenter sane, ac certa 
cum ratione id facis. Demonstrationem tamen afferri decet, quae suo 
generi propria sit, non geometricam, neque acceptam de physicis 
penetralibus. Neque enim exigitur ubique geometrica necessitas, nec 
licet quae pertinent ad geometriam physicis rationibus demonstrare. 
Neque geometrice quae sunt physica; sed propriis ex principiis singula 
demonstrantur ac ex adjunctis. Quae sunt igitur physica ex physicis 
principiis monstranda sunt. Si quid vero physica ratione non fit, sed 
quodam superiore fit modo, a primo principio, per quamdam videlicet 
providentiam, demonstrari non poterit naturalibus ex principiis. Phy- 
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LE SULTAN 


Comment prouverez-vous alors cette affirmation nouvelle, 
téméraire et surtout insensée, cette affirmation, dis-je, que Dieu s'est 
fait homme? Ce n'est pas, en effet, à la légére, qu'un homme sage doit 
croire tout ce qui pourrait arriver. 95A. Etil n'est pas permis d'avancer 
une opinion manquant de toute preuve, mais il faut donner créance 
aux choses que l'on présente à croire en en apportant une démonstra- 
tion. Celui qui ne pourrait pas prouver la première affirmation bátirait 
le reste sur une base pourrie, méme si cela ne paraissait pas tout à fait 
dénué de sens. La sottise de la premiére affirmation peut avoir pour 
conséquence que ce qui a été apporté aprés soit tenu pour sans valeur 
et sans poids. Ainsi, par quels arguments pouvez-vous démontrer 
qu'est vraie la premiére affirmation de votre foi? Car, si vous l'avancez 
sans aucune preuve, vous faites comme si vous aviez foi dans des 
contes et dans des discours qui sont de toute évidence mensongers. 
C'est pourquoi il suffirait d'opposer à ces théses la seule négation et de 
ne pas s'occuper des autres preuves; car ceux qui se sont entétés de ces 
preuves ne pourront rien démontrer, mais il paraitront établir pour 
eux seuls les plus grandes niaiseries et les plus grandes inepties. 


LE PHILOSOPHE 


Il est évident que les inepties que vous nous reprochez ne décou- 
lent en aucune façon de la première affirmation de la foi chrétienne. 
95B. Tu demandes que la preuve de cette affirmation soit faite avec 
beaucoup de prudence, et tu fais cela à juste raison. Il convient toute- 
fois de présenter une preuve qui soit propre à son sujet, non pas une 
preuve géométrique, ni une preuve valable pour les secrets de la physi- 
que. En effet, la nécessité géométrique n'est pas de règle partout. Il 
n'est pas non plus permis de démontrer ce qui touche à la géométrie 
Par des arguments tirés de la physique, et, pas davantage, de démon- 
trer la physique par la géométrie; mais, chaque discipline argumente 
avec ses principes propres et leurs corollaires. Donc, la physique doit 
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sica enim autem, semper aut plurimum, fiunt eodem pacto; quae vero 
per providentiam quamdam fiunt, a prima causa, neque semper, 
neque plurimum ita fiunt. Demonstrari igitur ea non possunt, neque ex 
principiis naturalibus, neque ex principiis rationis. Satis autem dispu- 
tanti fuerit ostendisse, nequaquam ea communibus sententiis ac notio- 
nibus repugnare. Fortasse enim veritas reluctari veritati non potest. 
96A. Si quis vero arbitratur posse illa quae sic fiunt a primo principio 
demonstrari ex principiis rationis, maxime quidem fallitur, cum putet 
licere sibi ex alio genere aliquid aliud demonstrare. Neque enim uni- 
versale ad hanc rem facit, quod in demonstratione accipiendum est. 
Nam si faciat, sub eodem quoque genere statuetur. At ea quae pro- 
priae secundum providentiam fiunt, a primo principio, non sunt in 
eodem genere in quo est principium rationis. Si enim sint in eo genere, 
vel semper utique fient eodem modo praedicique poterit futura esse, et 
quando futura, vel plerumque ac plurimum ita fient, sicut praedicimus 
futurum solis deliquium et quando futurum sit; quorum neutrum esse 
cernimus, ex communibus itaque notionibus ea demonstrari non pos- 
sunt, sed neque etiam penitus demonstrari: omnis enim demonstratio 
est ipsius universalis. Ea vero quae illo modo fiunt, referri sub aliquod 
tale universale non possunt. Sunt enim particularia, et quae aliter alio 
fiunt tempore, sicut divinae providentiae visum fuerit. 


REX 
Et quanam, inquit ille, ratione alia, quicquam amplius demons- 


trabitur, si ea tollantur principia, quibus ad alia natura ipsa progredi- 
mur? 96B. Quaenam denique veritatis judicandae vis relinquetur, si 
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étre prouvée avec les principes de la physique. Et si un phénoméne ne 
reléve pas d'un raisonnement de physique, mais s'il reléve d'une caté- 
gorie supérieure, du principe premier, c'est-à-dire d'une providence, il 
ne pourra étre démontré à partir des principes naturels. Les choses 
physiques, en effet, se passent, toujours ou la plupart du temps, de la 
méme maniére; les choses qui arrivent par une providence, par la 
cause première, n'arrivent ainsi ni toujours, ni la plupart du temps: on 
ne peut donc pas les démontrer par les principes naturels ni par les 
principes de la raison. Il m'aura suffi de montrer à mon contradicteur 
que notre foi ne rejette en rien les opinions et les idées communes. 
Peut-étre, en effet, la vérité ne peut-elle s'opposer à la vérité! 96A. Si 
quelqu'un pense pouvoir démontrer selon les principes de la raison les 
choses qui arrivent par le principe premier, il se trompe complète- 
ment, puisqu'il pense qu'il lui est permis de démontrer quelque chose 
par un autre genre. Dans cette démonstration-ci, en effet, l'universel 
ne fait rien à la chose; sinon il serait aussi rangé sous le méme genre que 
cette chose. Or, tout ce qui arrive selon la Providence, par le principe 
premier, n'est pas du méme genre que le principe de la raison. Si c'était 
de ce méme genre, ou bien cela arriverait absolument toujours (et l'on 
pourrait prédire que cela se produirait et quand cela se produirait), ou 
bien encore cela arriverait la plupart du temps et le plus souvent. Ainsi 
prédisons-nous une éclipse prochaine du soleil et quand elle aura lieu. 
Nous voyons qu'il ne s'agit ici ni de l'un ni de l'autre de ces cas; ainsi, 
les choses (qui relévent de la Providence) ne peuvent étre démontrées 
par les notions communes, ni étre démontrées du tout. En effet, toute 
démonstration est, de soi, universelle. Mais les choses qui arrivent de 
la maniére que nous venons de dire ne peuvent étre rapportées à un tel 
universel; elles sont, en effet, particulières et elles arrivent autrement, 
€n un autre temps, comme en aura jugé la Providence de Dieu. 


LE SULTAN 


Et par quel autre raisonnement démontrera-t-on mieux quoi que 
CC soit, si l'on supprime ces principes par lesquels nous progressons 
naturellement vers d'autres? 96B. Quel critére final restera-t-il pour 
Juger de la vérité, si nous excluons celui que la nature nous a donné? 
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eam quam natura nobis tribuit excludamus? Neque enim puto existi- 
matis, a sensibus ad (rationem) veritatem eumdum esse. Hoc enim 
pacto a brutis animantibus differetis, neque homines intelligemus quae 
loquamur, excluso illo naturae dono, quo intelligimus. Erunt autem 
quae loquemur, bombus quidam et strepitus. Est enim cognitio 
demonstrationis principium quandoquidem in ipsa demonstratione 
oportet, aut quod est ante cognoscere, aut quid sit id quod dicimus 
intelligere. Itaque qui sic omne principium tollat, simul et cognitionem 
funditus tollet. Quod vero ais differentium scientiarum, differentia 
esse principia, verum id quidem est. Sed oportet tamen haec ipsa scien- 
tiarum principia, subesse primis aliis communissimisque principiis, a 
quibus nobis ad omnia est progressus. Neque enim sunt scientiarum 
principia invicem abjuncta, neque aliena, sed sibi consona et cognata; 
entisque principia, quatenus tale est, principia cuncta continent. Qui 
ergo naturalia procul pellit, quaeque sunt rationis principia, et ipsa uti- 
que scientiarum principia procul pellit. Vides igitur quot insulsa prove- 
niant ex iis positionibus quas adducis? 


PHILOSOPHUS 


Utrum haec insulsa proveniant, inquam ego, ex iis quae attuli 
paulo post videbimus. 97A. Puto autem hujusmodi sermones, mini- 
mum nostrae christianorum fidei convenire, praesertim vero neque 
illis etiam quae vos de Deo ponitis et sentitis. Audio enim vos et quae- 
cumque a prophetis de Deo divinisque operibus dicta sunt vera esse 
arbitrari, et seorsum vos quoque de hujusmodi rebus sentire, quae 
sane ipsa neque naturali ratione, neque communi hominum notione 
demonstrantur. Fit ergo ut qui censeant ab hujusmodi duntaxat princi- 
piis verum discerni oportere, negent et prophetarum oracula et sua illa 
dogmata vera esse. Quod de vobis quidem non suspicamur, absitque ut 
vere umquam id suspicemur. Non itaque plus mihi quam vobis ejus- 
modi insulsa tollenda sunt, sed commune est hoc utrisque certamen. 
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Vous n'estimez pas, je pense, qu'il faille aller à la vérité par les sens: de 
cette façon, en effet, vous différerez des animaux sans raison. Nous- 
mémes, hommes, ne comprendrions pas ce que nous disons: sans ce 
don de la nature par lequel nous comprenons, ce que nous disons serait 
du bourdonnement et du bruit. La connaissance est en effet principe 
de raisonnement, puisque dans la démonstration elle-méme il faut 
connaitre par avance ce qui est, ou bien comprendre ce que signifient 
nos propos. C'est pourquoi, celui qui enléverait ainsi tout principe 
enlévera aussi, en méme temps, la connaissance. Ce que tu dis des dif- 
férences des sciences, à savoir que leurs principes sont différents, est 
assurément vrai; mais il faut toutefois que ces principes des sciences 
eux-mémes dépendent d'autres principes premiers et trés communs, 
par lesquels notre progrès est rendu possible vers toutes choses. En 
effet, les principes des sciences ne sont pas séparés entre eux, ni étran- 
gers les uns aux autres, mais ils sont en accord et apparentés. Les prin- 
cipes de l'étre, en tant que tel, contiennent tous les autres principes. 
Celui qui rejette les principes naturels, qui sont les principes de la rai- 
son, rejette aussi les principes des sciences eux-mémes. Vois-tu donc 
combien de sottises sortent des affirmations que tu as présentées? 


LE PHILOSOPHE 


Si ces sottises proviennent de ce que j'ai avancé, nous le verrons 
peu aprés. 97A. Je pense que des propos du genre de ceux que tu viens 
de tenir ne s'accordent pas du tout avec notre foi de chrétiens; mais 
surtout qu'ils ne s'accordent méme pas avec ce que vous affirmez et 
pensez de Dieu. J'entends dire en effet que vous tenez pour vrai tout ce 
qu'ont dit les prophétes au sujet de Dieu et des oeuvres divines, et en 
Particulier que vous pensez vous aussi que de telles choses ne se 
démontrent pleinement elles-mémes ni par la raison naturelle, ni par 
les notions communes des hommes. Or, il arrive que ceux qui pensent 
qu'il faille discerner le vrai uniquement à partir des principes dont tu 
viens de parler, nient que les oracles des prophètes et leur doctrine 
Solent vrais. Nous ne soupçonnons pas cela de votre part, et loin de 
nous de jamais le soupçonner! C'est pourquoi les sottises en question 
N Ont pas à être enlevées à moi plus qu'à vous, mais nous sommes l'un 
et l'autre alliés dans ce combat. 
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REX 


Quidnam vero, inquit ille, tale umquam de Deo prophetae 
loquuti sunt quod repugnet communibus sententiis et conceptibus, 
Quaecumque enim opinamur et credimus sunt hominum communibus 
sententiis quam maxime consentanea. Sicut et philosophus Apoales 
affirmavit. Testatus solam Turcarum fidem communibus notionibus 


esse consonam. 


PHILOSOPHUS 


Multa, inquam ego, sunt apud prophetas quae communibus con- 
traria sunt notionibus; 97B. quale est illud quod olim videlicet, ut puta 
heri aut nudius tertius, et ex nihilo factus sit mundus. Quodque Deo in 
producendis rebus quisquam in societatem ullam non venerit. Sed 
quod Deus quem primum immo vero unum principium esse dicimus 
per se ipsum opifex fuerit rerum omnium. Neque enim primum nuncu- 
pari principium debet, cum post Deum nullum afferri aliud possit in 
producendis rebus principium. Aliaque praeterea id genus facile in 
medium adducat, quorum si quis deinde rationem ex communibus 
notionibus possit afferre, profecto quod valde omnes admiremur attu- 
lerit. Philosophos itaque ferme omnes qui aliquo sunt in pretio, et 
ipsos videmus communibus contraria notionibus censuisse. Nam ves- 
trum quoque Apoalem audio causam ex qua conditarum rerum turba 
et multitudo facta sit, non primum principium existamasse, sicut nobis 
Sacrae Litterae prodiderunt. Sed primo ex principio primum duntaxat 
intellectum produci. Neque enim phas esse ex eo plures prodire; hunc 
vero primum intellectum secundi intellectus causam esse; tum et 
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LE SULTAN 


Pourquoi les prophétes auraient-ils quelquefois parlé de Dieu 
d'un fagon telle qu'elle répugnerait aux idées et aux opinions commu- 
nes? En effet, tout ce que nous pensons et croyons est absolument 
conforme aux idées et aux opinions communes des hommes, comme 
l'a affirmé le philosophe Apoales,® qui a prouvé que seule la foi des 
Turcs est en accord avec les idées communes. 


LE PHILOSOPHE 


Il y a chez les prophètes bien des choses qui sont contraires aux 
idées communes. 97B. Ainsi le fait que le monde ait été créé autrefois - 
par exemple hier ou avant-hier - et à partir de rien; le fait que personne 
n'ait été associé à Dieu pour produire les choses; que Dieu, au con- 
traire, lui que nous disons étre le premier et l'unique principe, ait été 
par lui-méme l'artisan de toutes choses. Et il ne doit méme pas étre 
appelé premier principe, puisque aprés Dieu, aucun autre principe ne 
peut étre apporté pour produire les choses. Bien d'autres affirmations 
découlent aisément de ce genre de propos, et si quelqu'un peut ensuite 
en donner raison par des idées communes, qu'il le fasse et nous serons 
tous dans une grande admiration! C'est pourquoi nous voyons que 
presque tous les philosophes qui sont de quelque valeur ont eux- 
mémes pensé des choses contraires aux idées communes. J'entends 
dire aussi que votre Apoales n'avait pas pensé que la cause par laquelle 
a été faite la foule et la multitude des choses créées fût le premier prin- 
Cipe, comme nous l'a transmis la Sainte-Ecriture, mais que par le pre- 
mier principe a été produite seulement la première intelligence. Il n'est 
pas permis, en effet, qu'un plus grand nombre de choses sortent de ce 
Premier principe. Mais, la premiére intelligence est cause de la 
Seconde’ intelligence, puis la seconde, cause de la troisième, en atten- 
" Apoales cst certainement Aba Ali... Ibn Sina (Avicenne). mais nous n'avons pu le trouver ailleurs 
Sous cette forme. Dans L. THORNDIKE: A Catalogue of Incipits of Medieval scientific Writings in 
Latin. Londres 1963. p. 100, on trouve le nom Abuali. Pour un bref aperçu de la doctrine d'Avicenne 
*! pour un bonne bibliographic. voir art. Ihn Sind. dans EU. 111 (1971) 965-972 (A.M. GOICHON). 
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secundum tertii. Donec ad usque coeli animam veniatur; hanc vero 
esse quae turbam entium, multitudinemque protulerit. Quin cuncta ea 
miracula 98A. quae diversis temporibus fecit Deus ut homines ad verj- 
tatem perduceret eodem in ordine statuenda sunt. Neque enim ali- 
quod eorum potest demonstrari communibus notionibus. Nam quibus 
rogo rationibus demonstrabitur, petram illam quae plaustro imposita 
tam diu per solitudinem vectabatur, aquae scaturiginem emisisse, 
quae satis esset tot recreandis hominibus ac jumentis, quot secum 
Moyses perducebat. Ut enim quis forte concesserit, hujusmodi mate- 
riam in aquam potuisse converti naturali quadam mutatione, at pro- 
fecto tanta aquarum vis quantam inde effluxisse legimus, omnem natu- 
rae modum excedit. Scimus quidem spissioris materiae corpora cum in 
ea mutantur quae minus solida sunt solere in majorem quantitatem 
protendi; at non tamen in tantae quantitatis excessum. Neque item 
aquam videmus cum in aerem demutatur, in magnam adeo quantita- 
tem transire. Atqui videri verisimile poterat multo plus gigni aeris ex 
proposito aquae globo, quam aquae ex pari terrae quantitate propo- 
sita. Videtur enim raritas non simili modo procedere in iis quae succe- 
dunt mutationes. Quod ex ipsius aeris globo plane ostenditur; hic enim 
longe superat eam aquae ad terram proportionem. Adde vero quod 
petra illa nequaquam minuebatur, quamvis tantam aquae vim assidue 
suggerebat. 98B. Quanam vero ratione et illud demonstrare quis possit 
quod sic repente Aaronis virga in serpentem mutata sit, rursusque in 
priorem speciem sit reversa? tum et alia id genus miracula, quae sane 
ipsa longum sit admodum recensere. 

Cum ea omnia in unam eamdemque rationem referantur. Nam si ea ex 
naturalibus principiis aut omnino ex iis quae ad rationem pertinent, 
demonstrentur, erunt utique illa etiam naturalia. Quaecumque enim 
ex ullis principiis demonstrantur, oportet ejusdem esse generis cujus et 
principia illa sunt. Quae vero ita fuissent, jam habenda (pro miraculis) 
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dant qu'on en vienne jusqu à l'âme du ciel: c'est celle-ci qui a produit la 
foule des étres et leur multitude. 

Bien plus, tous ces miracles 98A. que Dieu a fait à d'autres épo- 
ques, pour conduire les hommes à la vérité, sont à ranger dans la méme 
classe. En effet, aucun d'eux ne peut étre démontré avec les idées com- 
munes. Par quels raisonnements, je le demande, démontrera-t-on que, 
de cette pierre, qui posée sur un chariot était transportée si longtemps 
à travers le désert, ait jailli une source d'eau suffisante pour désaltérer 
autant d'hommes et de bêtes que Moise en conduisait avec lui?’ Et qui, 
par hasard, aurait admis que la matiére püt étre ainsi changée en eau, 
selon une mutation naturelle? Mais assurément, une quantité d'eau 
telle que celle qui s'est écoulée, ainsi que nous le lisons, dépasse tout 
procédé de la nature. Il est vrai que les corps d'une matière plus com- 
pacte, quand ils sont changés en des choses qui sont moins denses, 
s'allongent d'ordinaire en une plus grande quantité, mais non toutefois 
dans un débordement d'une telle ampleur. De méme, nous ne voyons 
pas l'eau, quand elle se change en vapeur, se transformer en une si 
grande quantité. D'ailleurs, il aurait pu paraitre vraisemblable que 
beaucoup plus de vapeur soit produite par une masse donnée d'eau, 
que ne fut produit d'eau parla méme quantité donnée de terre. On voit 
en effet que la rareté n'apparait pas de la méme maniére dans les deux 
mutations: ce qui est mis en évidence par la masse de vapeur elle- 
méme. Cette masse, en effet contient beaucoup plus d'eau que n'en 
contient la terre. Ajoutons que cette pierre ne diminuait d'aucune 
facon, bien qu'elle fournît sans arrêt une telle quantité d'eau. _ 
98B. Par quel raisonnement quelqu'un pourrait-il expliquer que la 
verge d'Aaron se füt soudain changée en serpent et,de nouveau, füt 
retournée à son premier aspect? Sans parler des autres miracles de ce 
genre qu'il serait trop long de recenser complétement. Ainsi, toutes 
ces choses se rapportent à une seule et méme raison; car si elles s'expli- 
quaient par les principes naturels ou tout à fait par les principes qui 
conviennent à la raison, elles seraient aussi entièrement naturelles. En 
effet, toutes les choses qui s'expliquent par des principes doivent être: 
du méme genre dont sont ces principes. Or. les choses qui auraient été 


Selon la tradition juive. les Hébreux. dans le désert. huvaient l'eau issue d'un rocher qu'ils transpor- 
tent: cf. 1 Cor. 10:4. Pour la bibliographie de la question, cf. Ch. PERROT et P.M. BOGAERT. 
Pseudo-Phiton. Antiquités Bibliques. 10.7 (Sources Chreticanes, n°230, 1976. t. 1. p. 110). 
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inter miracula non fuissent. Non ergo illarum rerum fidem commode 
fecissent, quas ii maxime credi volebant, qui ea miracula faciebant. At 
ii videntur hinc maxime spectatores homines, ad credendam eam veri- 
tatem duxisse, quam verbis etiam praedicabant. Illi etiam qui ea fieri 
cernebant, potius adducti miraculis credebant quam rationibus a 
natura rerum petitis. Constat igitur et miracula et quaecumque secun- 
dum providentiam Dei seorsum fiunt, quibus videlicet ad fidem divi. 
nae veritatis Deus homines ducit ex naturalibus principiis minime 
demonstrari. Neque tamen idcirco ex hisce nostris rationibus intelli- 
gendi vis tollitur. 99A. Sunt enim quae a nobis dicuntur apta et com- 
moda quae intellectu etiam capiantur. Si ergo ipsum intelligere qui sit 
illud quod dicimus, ponitur in genere principii, haec ipsa quaecumque 
est intelligendi vis, in nostris etiam his rebus non minus quami in aliis 
conservatur. Sed neque prorsus naturalia tollunt principia qui nostra- 
tia haec affirmant. Sunt enim certi ac veri proprio in genere proprioque 
subjecto. Ad divinam tamen probandam veritatem, principia naturae 
minus ipsi affirmunt, quia ea non sunt divinae veritatis sed naturae 
principia. Ipsi vero principiorum loco statuentes ea quae Deo reve- 
lante acceperunt, necessario ponunt, quae deinde consequantur. 
Rationis autem regulas minus exagitant, quia videlicet ut rata admit- 
tunt, quae ad supposita sibi principia usquequaque accidunt et contin- 
gunt. 


REX 


At vero inquit ille, si vestratia ista et quae sunt generis ejusdem, 
non ex principiis passim cognitis, sed propriis ex suppositis singula 
demonstrantur, quonam pacto sciemus quae illorum vera sint et quae 
fictitia? Etenim, tum gentiles, tum Judaei, tum christiani, 99B. tum 
Arabes, ea quae secundum religionis suae fidem admittunt, demons- 
trare singuli possunt, ex iis quae semel sibi supposuerunt. Ut hoc jam 
pacto cunctas omnium sectarum opiniones, veras esse contingat. Nam 


' Punctum post fiunt sustuli. 
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ainsi n'auraient pas alors été rangées parmi les miracles. Ils n'auraient 
donc pas facilement suscité la foi en ces choses, ceux qui, faisant ces 
miracles, voulaient par-dessus tout que l'on crüt. Et pourtant, ils sem- 
blent fort bien avoir, par là, conduit les hommes qui les regardaient à 
croire cette vérité qu'ils préchaient aussi en paroles. Ceux qui voyaient 
se produire ces choses, croyaient, plutót poussés par les miracles que 
par les raisons que vous demandez à la nature. Il est donc clair que les 
miracles et tout ce qui arrive selon une providence particuliére de 
Dieu, par quoi Dieu conduit les hommes à la foi de la vérité divine, ne 
s'expliquent nullement par les principes naturels. Toutefois, la faculté 
de comprendre n'est pas pour autant supprimée par ces raisons que 
nous venons d'exposer. 99A. Ce sont, en effet, des choses que nous 
disons propres et aptes à être saisies par l'intelligence. Si donc le fait de 
comprendre la nature de ce que nous disons est placé dans la catégorie 
d'un principe, cette faculté méme de comprendre, quelle qu'elle soit, 
est conservée pour ces choses dont nous parlons tout autant que pour 
les autres. Mais ils ne suppriment absolument pas les principes natu- 
rels, ceux qui professent notre doctrine. Ces principes sont en effet cer- 
tains et vrais dans leur genre propre et dans leur objet propre. Toute- 
fois, pour juger de la vérité divine, ceux qui professent notre doctrine 
utilisent peu les principes naturels, car ce ne sont pas les principes de la 
vérité divine mais ceux de la nature. Ils établissent comme principes 
ceux qu'ils ont reçus de la révélation divine et posent comme néces- 
saire ce qui en découle. Ils exigent moins des régles de la raison, parce 
qu'ils tiennent pour assurées les choses qui leur ont été données pour 
Principes, lesquelles n'arrivent jamais par hasard. 


LE SULTAN 


Mais alors, si votre doctrine et les choses du méme genre ne se 
démontrent pas par les principes partout reconnus, mais si elles se 
démontrent chacune par des présupposés particuliers, comment sau- 
rons-nous lesquelles de ces choses sont vraies et lesquelles sont faus- 
Ses? Car les paiens, les Juifs, les chrétiens, 99B. les Arabes tiennent 
Pour assurée la doctrine qui est conforme à la foi de leur religion, et ils 
Peuvent l'expliquer chacun à partir des principes qu'ils ont d'abord 
Supposés. De cette façon. toutes les opinions de t sectes se 
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et illius Dei miracula, quem suum singuli venerantur afferre omnes in 
medium multa? possunt quorum alia quidem facta ipsi meminerunt, 
alia vero litterarum monumentis tradita sunt. Omnes illi praeterea 
quos modo commemoravi, divinas possunt apparitiones compluribus 
suorum factas narrare et quae sunt alia generis ejusdem testari pos- 
sunt. Quibus tu tamen ut validis argumentis censes vestratia christia- 
norum dogmata demonstrari. Fit ergo ut eisdem mediis aliarum quo- 
que sectarum dogmata pariter demonstrentur, per quae tu christianae 
religionis dogma ratum esse ac verissimum arbitraris. Omnes enim 
pariter sua quoque divina esse censebunt. Neque communibus ea 
notionibus inquiri oportere existimabunt. Ita ergo magni etiam sceles- 
tis hominibus contra veritatem aditus patefient, hac siquidem ratione 
cuncta similiter vera fuerint quaecumque de Deo a singulis praedicen- 
tur. Sicuti et Protagoras cunctis de rebus dici posse arbitrabatur. 700A. 
Hoc autem dari nullo modo potest, fiet enim ut opposita simul vera 
esse contingat. Oportet igitur ut qui negant divina mysteria communi- 
bus inquirenda esse notionibus, aliam quamdam fidem probationem- 
que afferant earum rerum quas ipsi credendas statuunt, demonstratio- 
nemque aliam suarum positionum adducant. 


PHILOSOPHUS 


Difficile, inquam ego, rex, fuerit in universum rationem aliquam 
constituere, qua discerni possit quae sit mere divina veritas et quae fic- 
titia. Haec enim, sicut praedixi, non est ejusmodi quae per communes 
demonstrari notiones possit. Sed neque illa media, quibus ea demons- 
trari solet, dubitantibus atque exigentibus semper afferri atque ostendi 
possunt. Non enim ita nobis praesto sunt atque integra nobis servan- 
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trouveront vraies. Car les miracles de ce Dieu que chacun adore 
comme sien, tout le monde peut en alléguer un grand nombre; tantót 
les croyants se souviennent les avoir vus, tantót ils nous sont rapportés 
par des témoignages écrits. Tous ceux dont je viens de faire mention 

uvent raconter que des apparitions divines ont eu lieu devant bon 
nombre des leurs et ils peuvent attester d'autres choses du méme 
genre. C'est ainsi pourtant, par ces arguments que tu tiens pour vala- 
bles, que tu crois démontrer vos dogmes chrétiens. Il en résulte que 
seraient démontrés aussi les dogmes des autres sectes de la méme 
facon que tu penses établir la vérité indiscutable de la religion chré- 
tienne. 

Tous, en effet, penseront de méme que leur religion est divine, et 
ils ne jugeront pas nécessaire de l'établir sur des notions communes. 
Ainsi, de grandes possibilités seront ouvertes aux hommes impies con- 
tre la vérité, puisque par ce raisonnement seront également vraies tou- 
tes les affirmations quelles qu'elles soient que chacun proclame sur 
Dieu. Protagoras, lui aussi, pensait qu'on pouvait parler ainsi de toutes 
choses!" 700A. Or, on ne peut en aucune façon concéder cela. Il pour- 
rait arriver en effet que des choses opposées fussent en méme temps 
vraies. Il faut doncque ceux qui nient qu'on doive chercher à découvrir 
les mystères divins par les notions communes apportent une autre cré- 
dibilité et une autre preuve pour ces choses qu'eux-mémes posent 
comme objet de foi, et qu'ils donnent une autre démonstration de leurs 
affirmations. 


LE PHILOSOPHE 


Il serait difficile, Ó roi, de s'entendre universellement sur un prin- 
cipe par lequel on pourrait discerner ce qui est proprement la vérité 
divine et ce qui est mensonge. Le probléme, comme je l'ai dit plus 
haut, n'est pas de telle nature qu'on puisse le résoudre par des notions 
communes. Mais on ne peut non plus toujours alléguer et exposer ces 
moyens par lesquels on démontre d'ordinaire les vérités (religieuses) à 
Ceux qui hésitent et demandent. Nous ne les avons pas sous la main et 


in . . . 
Pour Protagoras. le premier des Sophistes, la vérité dépend du sujet connaissant. et n'est pas néces- 
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tur, ut oculis intuentium subdi possint. Illa etiam media quibus ea quae 
credimus conservantur, ut memoriam, famam, librorumque monu- 
menta, dubitanda nobis fecerunt, qui ea confictis mendaciis corrupe. 
runt, atque ita posteris legenda tradiderunt. Conandum est tamen 
quoad fieri potest id quoque certam aliquam discretionem afferre, 
Inest enim fortasse aliquid divinae veritati sic suum, ut id fucata veritas 
suis sibi figmentis vendicare non possit. /00B. Cumque ibi aliquid 
simulare contenderit, illico redarguatur ubi paulum progressa fuerit. 
Utpote quae non idem sibi proposuerit, cujus praecipuam rationem 
illa habuit, quae sincera et impolluta est veritas. 


REX 


Tum, inquit ille, et quomodo fas esse censebitis prophetarum ser- 
monibus atque oraculis ad rem vestram uti? cum neque illorum legem, 
neque fidem admittatis? Immo vero et Hebraeis penitus obluctemini 
qui prophetarum legem fidemque admittunt? Justum ergo piumque 
fuerit ut qui illorum testimonium pro suis rebus praetendit, etiam reli- 
qua quae prophetae illi commemorant, nequaquam respuat sed admit- 
tat; minime vero alia quidem sibi deligat, alia autem rejiciat. Cum ita- 
que vos universam Hebraeorum legem funditus abnegetis, quonam 
jure illorum prophetis uti audebitis? 


PHILOSOPHUS 


Haud ita de nobis sicuti tu censes, inquam ego, sentiendum, rex, 
est. Nos enim prophetis utimur quibus in rebus eorum authoritate 
nobis est opus. Alibi vero cum eis commercium non habemus. Ac 
legem quidem Moseos totam esse sanctam censemus, Hebraeorumque 
prophetas honori potius quam contemptui habendos ducimus. Hinc 
eorum dicta nostris in ecclesiis et legimus et enarramus. 101A. Neque 
enim illi aliam ab ea quam nos etiam praedicamus fidem cognorant. 
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nous ne les conservons pas en entier, pour pouvoir les mettre sous les 
yeux de ceux qui voudraient les examiner. Méme ces moyens qui assu- 
rent la conservation de notre foi, comme la mémoire, la tradition, les 
documents écrits, furent rendus douteux par ceux qui les altérérent 
avec des mensonges fabriqués et les livrérent ainsi à la lecture de la 
postérité. Il faut pourtant s'efforcer, comme on peut, d'apporter ici un 
discernement sür. Il y a peut-étre dans la vérité divine quelque chose 
qui est tellement sien qu'une vérité fardée ne saurait le revendiquer 
par ses propres mensonges. /00B. En quelque endroit que celle-ci se 
sera efforcé de feindre quelque chose, il faudra la repousser de là où 
elle se sera un peu avancée, étant donné qu'elle ne se sera pas proposé 
le méme objet que celui dont la principale justification appartient à la 
vérité pure et sans tache. 


LE SULTAN 


Mais alors comment penserez-vous qu'il soit légitime de faire ser- 
vir à votre propos les écrits et les oracles des prophétes, puisque vous 
n'admettez ni leur loi, ni leur foi? Bien plus, vous combattez à fond les 
Hébreux qui admettent la loi et la foi des prophétes. Il serait juste et 
honnéte que celui qui, pour son sujet, en appelle à leur témoignage, ne 
rejette pas mais admette les autres choses aussi dont parlent ces pro- 
phétes; et non pas du tout qu'il choisisse les unes et rejette les autres. 
Aussi, puisque vous refusez radicalement toute la loi des Hébreux, de 
quel droit oserez-vous utiliser leurs prophétes? 


LE PHILOSOPHE 


On ne doit pas, dis-je, juger de nous comme tu le penses, ó roi. En 
effet, nous utilisons les prophétes dans les choses oü nous avons besoin 
de leur autorité; mais pour le reste nous ne les fréquentons pas. Toute- 
fois nous pensons que la loi de Moïse est tout entière sainte et nous 
€stimons que les prophètes doivent être tenus en honneur plutôt qu'en 
mépris, Aussi lisons-nous et commentons-nous leurs paroles dans nos 
eglises. 101A. En effet, ils n'avaient pas connu d'autre foi que celle que 
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Ipsi vero nunc hebraei homines veterum prophetarum dicta invertunt, 
neque admittunt, quae illi dictante Sancto Spiritu praedixerunt. Porro 
legibus Judaeorum minime quidem utimur, sed evangelica lege quam 
tulit Christus. Quae tamen ipsa mosaicae legi non est contraria, 
tametsi multis aliter videatur; immo vero idem respicit lex mosaica 
quod lex Christi. Qui autem unum eumdemque finem sibi vendicant, 
minime sunt contrarii. Quid sit autem hoc quod dico, nunc planius 
explicabo. Antiqua lex Moisi tria quaedam generatim complectitur, 
Primo quidem quid de Deo sentiendum sit. Unum videlicet Deum 
esse, eumdemque principium esse rerum omnium. In eo denique 
omnia quae sunt locata et stabilita esse, ab eoque contineri omnia et 
gubernari, et quae sunt positionibus his similia. Tum vero quod latriae 
ritu Deus colendus sit; observanda porro sabbata esse, ita ut diebus 
illis operis nihil fiat. Sacrificandum jugiter ac libandum, certisve obla- 
tionibus ac jejuniis Deo satisfaciendum esse, et quae sunt generis ejus- 
dem. Tertio autem loco tradit lex Moisi hominum ethicam disciplinam. 
101B. Quo videlicet pacto sit cum parentibus conversandum. Quo 
etiam propinquis, quo amicis uti ac civibus et conjugio debeamus, coe- 
teraque his similia. Quicquid igitur ea lex de divina veritate compre- 
hendit, aeternum atque immotum esse oportet, semperque ab omni- 
bus est credendum qui fatentur legis illius latorem Deum fuisse. Neque 
enim possunt in vera et legitima pietate consistere qui de Deo aliter 
sentiendum credendumque sibi insumunt. Ac lex illa manifeste praeci- 
piat, quandoquidem omnis veritas quae circa id versatur quod ducitur 
ex necessario immobilis atque inconcussa persistit, maxime autem illa 
quae de Deo est veritas, a quo nimirum alia, ipsum esse, ipsamque 
veritatem, sortita sunt. Nam si primaria illa fides nutabunda mutetur, 
atque alia inducatur quae insita priori non fuerit, oportebit alteram 
quidem falsam esse, alteram autem veram; minime vero utramque 
veram esse, neque ab authore Deo prodiisse. Hac igitur ratione 
adducti, sequimur et nos prorsus, in ea quae de Deo et in Deum fides 
est, Hebraeorum prophetas. Non tamen sicuti nunc eos Judaei inter- 
petrantur sed sicut sacra prophetarum monumenta testantur. Illud igi- 
tur quod de Deo credendum esse 102A. vetusta lex Hebraeorum jubet, 
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nous préchons nous aussi. Mais maintenant, les Hébreux tournent à 
l'envers les paroles des prophétes et n'admettent pas les choses qu'ils 
ont prédites par l'inspiration du Saint-Esprit. Par contre nous n'utili- 
sons pas du tout les lois des Juifs mais la loi de l'Évangile qu'a apportée 
le Christ, qui n'est pas cependant contraire à la loi mosaique. Bien que 
beaucoup aient un point de vue différent, il reste que la loi mosaique a 
la méme orientation que la loi du Christ. Ceux qui poursuivent une 
seule et méme fin ne sont pas du tout opposés; je vais expliquer plus 
clairement ce que je veux dire. L'antique loi de Moise embrasse géné- 
ralement trois choses. Premiérement, ce que l'on doit connaitre de 
Dieu, à savoir que Dieu est un et qu'il est principe de toutes choses. 
Tout ce qui est, est placé et établi en lui, tout est contenu et gouverné 
par lui (et autres affirmations semblables). Deuxiémement que l'on 
doit rendre à Dieu le culte d'adoration et aussi observer le sabbat, faire 
sans cesse des sacrifices et des libations, et par des offrandes et des 
jeûnes satisfaire à Dieu (et choses du méme genre). Troisiémement, la 
loi de Moise donne l'enseignement moral des hommes. 101B. Par 
exemple, qu'on doit respecter ses parents, et aussi quel est notre 
devoir envers nos proches, nos amis, nos compatriotes, notre conjoint 
(et choses semblables). 

Donc, tout ce que cette loi saisit de la vérité divine doit étre éter- 
nel et immuable et devra toujours étre cru par tous les hommes qui 
reconnaissent que c'est Dieu qui a donné cette loi. Et ils ne peuvent 
persister dans la foi vraie et légitime, ceux qui prennent sur eux de pen- 
Ser et de croire autrement, car cette loi est manifestement normative, 
puisque toute vérité qui porte sur le sujet dont nous débattons reste 
nécessairement ferme et inébranlable. Mais surtout elle révèle la 
vérité à propos de Dieu, à partir de quoi les autres prescriptions ont 
tiré leur être méme et leur propre vérité. Car si cette foi première chan- 
celle et est changée, et si une autre est intoduite, qui n'a pas été greffée 
Sur la première, il faudra que l'une soit fausse et l'autre vraie, mais 
elles ne pourront étre vraies l'une et l'autre ni étre provenues du Dieu 
créateur. En conclusion, nous suivons nous aussi entiérement les pro- 
Phètes dans ce qui est la foi des Hébreux au sujet de Dieu et en Dieu. 
Les Juifs ne les interprétent pourtant pas ainsi maintenant, mais les 
Ecrits sacrés des prophètes témoignent ainsi. Donc, ce que l’antique loi 
des Hébreux nous prescrit /02A. de croire sur Dieu doit étre éternel, 
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debet ut jam praedixi aeternum esse. Latriae vero ritus generatim qui- 
dem immotus et ipse est. Procul dubio enim Deus colendus est, ado. 
randus, precibus invocandus, ac oblationibus venerandus. Perpetuum 
vero latriae modum, eadem semper specie servari non est necesse. Si 
quis enim in melius quid mutarit, contrarius antiquae legi prorsus non 
est; neque illam funditus tollit, ut puta in colendis sabbatis, aut mac- 
tandis victimis, quae maximi olim praeter ceteros legis ritus Hebraei 
faciebant. Cum finem legis ignorarent, in quem lex illa spectabat. 
Neque enim dies sabbati per se ipsum vel aliqua sua ex vi sacer ac 
nefastus habendus est ut in eo peragi quicquam non liceat, extremae 
siquidem fuerit superstitionis putare diem septimum habere aliquid, 
quod sit sacrum vel arcendis malis accomodum. Ipsa quidem lex 
mosaica, unum ex septem diebus censuit Deo consecrandum esse. 
Quo scilicet homines ab aliis ab operibus feriati divinae contemplationi 
operam darent. At Judaei hunc ipsum diem videlicet sabbatum, per se 
ipsum, suaque ex vi sacrum esse sanctumque opinati sunt, propitium- 
que arcendis malis. Ut jam necesse fuerit tollendae hujus superstitionis 
causa hunc ritum sabbati demutare. /02B. Sicut etiam venerari paren- 
tes, amare proximum, non occidere, non moechari, non furtum facere, 
non falsum dicere testimonium, ac siquid tale est, quisquis in melius 
demutarit, legem Dei non demolietur. Etenim lex divina quantum in 
se est nos ad Deum perducit, tum latriae ritu, tum ethica disciplina. 
Duci vero ad Deum possumus haud semper una eademque ratione, 
sed quam temporis occasio et quam status hominum conditioque 
exposcit. Putare autem sola hac mosaicae legis via veritatem homines 
consequi, citraque hanc tolli fidem et pietatem, non est solum demen- 
tiae, verum etiam superstitionis. Fidem enim non constituunt legis 
opera, sed ipsa fides extitit per se prior. Quin ipsa legis opera sunt 
propter fidem, ad eamque feruntur omnia velut ad finem. Est autem 
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comme je viens de le dire. Le culte d'adoration, en général, ne peut pas 
changer lui non plus. Il ne fait aucun doute qu'on doit rendre à Dieu un 
culte, l'adorer, l'invoquer par des priéres et le vénérer par des offran- 
des; mais il n'est pas nécessaire que ce perpétuel mode d'adoration soit 
toujours conservé sous la méme apparence.'! Si quelqu'un en effet le 
changeait en mieux, il ne serait pas du tout contraire à l'antique loi et 
ne la supprimerait pas radicalement. Ainsi en va-t-il du respect du sab- 
bat ou des sacrifices sanglants, que les Hébreux tenaient autrefois pour 
les plus grands des rites, au-dessus de toutes les prescriptions de la loi: 
parce qu'ils ignoraient le but de la loi, vers lequel cette loi était tour- 
née. En effet, le jour du sabbat, par lui-méme ou par suite d'un de ses 
caractéres, ne doit pas étre tenu pour consacré et néfaste au point qu'il 
ne soit pas permis d'y exercer quelque activité; et il serait de la derniére 
superstition de penser que le septiéme jour a quelque chose de sacré ou 
de propre à écarter les maux. Certes, la loi mosaique elle-méme a pres- 
crit qu'un jour sur sept fût consacré à Dieu, où les hommes, reposés de 
leurs autres travaux, vaqueraient à la contemplation divine. Mais les 
Juifs ont cru que ce jour lui-méme, le sabbat, était saint et sacré par lui- 
méme et par suite de son propre caractére, et propice à écarter les 
maux. Ainsi, dés lors, était-il nécessaire, pour supprimer cette supers- 
tition, de changer ce rite du sabbat. 

102B. Pareillement, honorer ses parents, aimer le prochain, ne 
pas tuer, ne pas étre adultére, ne pas voler, ne pas porter de faux 
témoignage, et tout ce qui est tel, - si quelqu'un le changeait en mieux, 
il ne démolirait pas la loi de Dieu. Car, la loi divine, pour autant qu'il 
est en elle, nous conduit à Dieu, tantôt par le culte de l'adoration, tan- 
tót par la loi morale. Nous ne pouvons pas étre conduits vers Dieu tou- 
Jours par un seul et méme moyen, mais par celui que réclame l'occa- 
sion du moment, la situation des hommes et leur condition. Penser que 
les hommes atteignent la vérité par la seule voie de la loi mosaique, et 
qu'en dehors d'elle la foi et la piété sont détruits, ne reléve pas seule- 
ment de la folie mais encore de la superstition. Les oeuvres de la loi, en 
effet, ne constituent pas la foi, mais la foi a existé d'abord par elle- 
méme. Bien plus, les oeuvres méme de la loi sont à cause de la foi, et 
C'est vers celle-ci que se rapportent toutes choses comme vers leur fin. 


LE, 
» mot species (apparence) n'est pas sans rappeler ici toute la théorie thomiste de la species (inter- 
média; . . . 
diairc entre celui qui perçoit ct l'objet perçu): species est donc plus superficiel que modus. 
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invenire alia quidem quae minus, alia vero quae magis homines ad 
veritatem perducant, donec ad finem ipsum veritatis perveniant. Ubi 
autem ad finem perventum sit, non jam amplius movere fas est quae 
sancta sunt ut perpetuo robore valitura. Id quod lex Christi plane 
confecit. Non enim haec mosaicam legem ut malam sustulit, sed allatis 
perfectioribus institutis, illi modum imposuit. 703A. Haec autem sibi 
invicem non repugnant, sed maxime ad unum finem perducunt. Idque 
unum praecipue student ut ad Deum homines convertantur, sicut 
neque praeceptor primariusque magister est pedagogo adversus: 
quamvis alia puerum doceat, ad aliaque producat quam pedagogus 
faciebat. Sed enim hoc ipsum volebat pedagogus, cum puerum erudi- 
ret, ut eum videlicet praeceptori traderet. Quo igitur pacto contrarii 
sunt magister et pedagogus, si ab altero ipsorum ad alterum puer duci- 
tur? Magister itaque cum a pedagogo puerum accepit, qualem bonus 
ille pedagogus eum esse exoptat talem studet efficere. Neque vero 
etiam cum Moisi lex in robore suo consisteret, siquis tunc forte amplius 
praestaret quam lex ipsa praeciperet, noxae continuo reus erat. Helias 
igitur praecepta legis excessit. Nam cum illa uxorem accipere, ac gigni 
filios juberet. is tamen parere legi contempsit; 

non qui legem contemneret, sed qui finem a latore legis intentum 
optime sciret. Vos itaque amabo universam Christi legem disquirite ita 
scituri numquid ad id quod est perfectius ac divinius hominem haec 
perducat, non cogendo quidem nec minitando, 103B. sed monendo, 
hortando, veritatemque monstrando; tum praeterea spem futuri boni, 
ac terrorem futuri supplicii proponendo. Per vim enim ac necessitatem 
coactos trahere, Dei profecto non erat. Quid enimsibi tunc voluit, cum 
facto protinus homini optionis in utramque partem vis dedit, suique 
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Il s'agit de découvrir les choses qui conduisent moins et celles qui 
conduisent davantage les hommes à la vérité, jusqu'à ce qu'ils parvien- 
nent à la vérité parfaite elle-méme. Aprés étre parvenu à cette perfec- 
tion, il n'est plus désormais légitime de changer encore les choses qui 
sont saintes, puisqu'elles dureront d'une force éternelle. C'est exacte- 
ment ce qu'a accompli la loi du Christ; en effet, elle n'a pas présenté la 
loi mosaique comme mauvaise, mais aprés avoir apporté des préceptes 
plus parfaits, elle lui a assigné une limite. Ces deux lois ne sont pas 
incompatibles entre elles, 103A. mais elles conduisent avant tout à une 
fin unique; elles recherchent d'abord ce seul résultat: que les hommes 
se tournent vers Dieu. De méme, le précepteur et le premier maître 
n'est pas l'ennemi du pédagogue, bien qu'il apprenne à l'enfant 
d'autres choses et qu'il l'éduque autrement que ne le faisait le pédago- 
gue. Au contraire, le pédagogue voulait cela méme, puisqu'il dégros- 
sissait l'enfant pour le donner au précepteur. En quoi le maitre et le 
pédagogue sont-ils donc opposés, puisque de l'un d'eux l'enfant est 
conduit chez l'autre? C'est pourquoi, quand le maître reçoit l'enfant 
du pédagogue, il s'efforce de le rendre tel que ce bon pédagogue sou- 
haite qu'il soit. Ainsi, tandis que la loi de Moise gardait toute sa force, 
si par hasard quelqu'un faisait plus que ce qu'ordonnait la loi, il n'était 
pas aussitót coupable de faute. Elie, par exemple, a dépassé les pré- 
ceptes de la loi car, alors qu'elle lui ordonnait de se marier et d'avoir 
des enfants, il négligea pourtant d'obéir à laloi.' Non qu'il négligeát la 
loi, mais parce qu'il connaissait trés bien la fin voulue par le légista- 
teur. 

C'est pourquoi, je vous en prie, examinez avec soin la loi du Christ 
dans son entier; ainsi vous saurez si elle conduit l'homme à ce qui est 
plus parfait et plus divin; sans pour autant forcer et menacer, 103B. 
mais en inspirant, en exhortant, en montrant la vérité, enfin en annon- 
gant l'espoir de la béatitude future et la terreur des supplices à venir. 
En effet, attirer des gens forcés par violence et obligation n'était assu- 
rément pas le fait de Dieu. En effet, qu'a-t-il voulu, quand il donna à 
l'homme, dés l'instant oü il le créa, la possibilité de choisir pour l'un ou 
l'autre cóté, et qu'il le fit arbitre de lui-méme, s'il avait l'intention de 
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arbitrii eum fecit, si eam subinde dotem sublaturus illi temere fuit; 
quaeve etiam merces illis debeatur, qui coacti faciant quae facienda 
cognorint? Praeterea vero si hoc illi consilium fuit ut videlicet invitis 
salutem sempiternam conferret, curnam quaeso hominem docet, 
curve eum hortatur, cur ei consulit? Potest enim modo ei collibeat 
optionis libertate sublata, eos etiam qui beati esse nolint, beatos 
facere. Idcirco itaque Christi lex nullam quidem affert necessitatem, 
solum vero quid faciendum sit et quid cavendum decernit. Pauca vero 
tibi nunc explicabo ex iis quae lex Christi complectitur, eaque cum illis 
conferam, quae in eodem genere mosaica lex jubet, ut noris eas inter se 
differre non contrario, sed sublimitate et copia. «Non perjurabis inquit 
illa, sed Domino jusjurandum persolves». At Christi lex ne jurare qui- 
dem permittit 104A. sed duntaxat est ac non est usurpari jubet. Illa 
«non moechaberis», at haec ne aspicies quidem ut concupiscas, alioqui 
enim moechatus jam fueris. Illa erui jubet oculum pro oculo, dentem 
pro dente. Lex autem Christi, «siquis te inquit in maxillam dextram 
percutiat alteram illi obvertito». Non ut inferendae injuriae occasio- 
nem ac licentiam praebeat, sed ut lenitate ac mansuetudine petulantes 
corrigat injuriosque compescat. Non enim si vindictam sumas, aeque 
malevoli animum immutabis, ac si ejus injuriam patienter feras, nihil- 
que in eum referre eligas. Illa inquit, «diliges proximum tuum, et odio 
habebis inimicum tuum», Christus autem «si diligitis, inquit, diligentes 
vos, quam mercedem habetis? Ego autem dico vobis, diligite inimicos 
vestros; benedicite illis qui maledicunt vobis». Idcirco igitur hanc 
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lui enlever ensuite à la légère cette qualité, et quel merci lui devraient- 
ils, ceux qui feraient par force ce qu'ils auraient appris à devoir faire? 
Par ailleurs, s'il fut dans le dessein de Dieu de leur apporter le salut 
éternel contre leur gré, pourquoi, je le demande, enseigne-t-il 
l'homme, pourquoi l'exhorte-t-il, pourquoi prend-il soin de lui? Il 
pourrait en effet, si c'était son bon plaisir, enlever aux hommes la 
liberté de choisir pour donner ensuite le bonheur éternel à ceux qui 
n'en voudraient pas. Ainsi donc la loi du Christ ne comporte aucune 
nécessité, mais elle se prononce seulement sur ce qu'il faut faire et sur 
ce qu'il faut éviter. 

Je vais t'expliquer briévement maintenant quelques points 
qu’embrasse la loi du Christ, et je les comparerai avec ce qu’ordonne la 
loi de Moise dans le méme cas, pour que tu saches qu'elles différent, 
non pas du tout au tout, mais quant à leur élévation et à leur richesse. 
«Tu ne te parjureras pas, dit la loi de Moise, mais tu préteras serment 
devant le Seigneur». La loi du Christ ne permet méme pas de jurer, 
104A. mais elle ordonne de dire exactement ce qui est et ce qui n'est 
pas. La première dit: «Tu ne commettras pas d'adultére».'^ La 
deuxiéme dit de ne méme pas regarder pour désirer, sinon on a déjà 
commis l’adultère.!* La première ordonne d'arracher «Oeil pour oeil, 
dent pour dent».!9 La loi du Christ dit: «Si quelqu'un te frappe sur la 
joue droite, tends-lui l’autre».!” Non pour fournir l'occasion ou la per- 
mission de répandre l'injustice, mais pour corriger les violents et répri- 
mer les injustes par la douceur et la bonté. En effet, si tu t'appropries la 
vengeance, tu ne changeras pas facilement l'esprit de celui qui te veut 
du mal, mais tu peux y réussir si tu choisis de ne rien lui rendre et si tu 
Supportes patiemment son injustice. La loi de Moise dit: «Tu aimeras 
ton prochain et tu hairas ton ennemi»; le Christ dit: «Si vous aimez 
ceux qui vous aiment, quelle récompense méritez-vous? Moi je vous 
dis, aimez vos ennemis, bénissez ceux qui vous maudissent».! Le 
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legem Christus abrogavit, melioremque in statum ac diviniorem eam 
subduxit, ut homines institueret potius vitae integritate quam caerimo. 
niis divinae rei operam dare. Itaque et indignum Deo visum est hostias 
illi victimasque offerre. Ita enim laetari Deus sanguine videbatur, ac 
nidore animantium quae in templo adolerentur, cum tamen legis 
intentio ea non esset. Statuit quidem lex, ut homines aliquid Deo offer. 
rent. 104B. Non ipsius quidem Dei causa, sicut illi male opinabantur 
Judaei, qui nihil praeter superficiem verborum callebant. Quid enim 
maximo Deo res nostrae conferre possint? Sed nostrae potius utilitatis 
causa lex praecepit ut iis Deum veneraremur, quae ipsi pulchra et pre- 
tiosa esse arbitraremur. Quia vero tunc caesis victimis, omnes illum 
quem Deum crederent nationes colebant, eoque ritu sacrificia offere- 
bant, eisdem quoque sacrificiis antiqua Hebraeorum lex sese accomo- 
dans, verum Deum coli praecepit. Nihil itaque quod contrarium esset 
accidit, si Christus Hebraeorum legem abdicavit, quandoquidem multi 
quoque illorum, qui sub ea quondam lege victitabant, partem hanc 
legis haud magni sane faciebant. David itaque in psalmis haec canit: 
«Immola Deo sacrificium laudis, et redde Altissimo vota tua». Rursus- 
que alibi: «Quoniam si voluisses sacrificium, dedissem; utique holo- 
caustis non delectaberis. Sacrificium Deo, spiritus contritus». Alius 
item propheta: «Quo mihi vestra sacrificia, inquit Dominus?» Ergo ne 
illi quidem qui eis sacrificiis utebantur, magni adeo partem hanc fecisse 
legis videntur. Neque vero illa etiam quae ad ethicam disciplinam spec- 
tantia vetusta lex jubet, aeterna prorsus habenda sunt et immutabilia, 
105A. sicut ibi sita esse perlegimus. Quae idcirco pluribus a me verbis 
tractata sunt, ut sciatis veterem Hebraeorum legem non ut malam qui- 
dem a Christo esse sublatam, sed ad multo perfectiorem commodio- 
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Christ a donc abrogé cette loi et l'a élevée à un rang meilleur et plus 
divin pour apprendre aux hommes à s'occuper plutót de la pureté de 
leur vie que des cérémonies du culte divin. C'est pourquoi l'on a jugé 
indigne de Dieu de lui offrir des victimes et des immolations. C'était 
juger, en effet, qu'ainsi Dieu se réjouissait du sang et de l'odeur des 
animaux qui brülaient dans le temple,” alors que ce n'était pas l'inten- 
tion de la loi. 

La loi a certes établi que les hommes offrissent quelque chose à 
Dieu, 104B. mais non pour Dieu lui-même, comme le pensaient à tort 
les Juifs qui n'étaient sensibles à rien d'autre qu'à la surface des mots. 
En quoi, en effet, nos biens pourraient-ils servir au Dieu supréme? 
C'est plutót dans notre intérét que la loi nous prescrit de vénérer Dieu 
par des offrandes que nous-mémes pensons belles et précieuses. Et 
comme toutes les nations honoraient celui qu'elles croyaient Dieu en 
lui immolant des victimes et lui offraient des sacrifices selon ce méme 
rite, c'est aussi de ces sacrifices que la foi des Hébreux s'est accommo- 
dée en prescrivant le culte du vrai Dieu. C'est pourquoi il ne fut pas 
contradictoire que le Christ abrogeát la loi des Hébreux, puisque beau- 
coup de ceux qui vivaient jadis sous cette loi ne considéraient plus du 
tout comme importante cette partie de la loi. C'est pourquoi David 
chante ceci dans les Psaumes: «Offre à Dieu un sacrifice de louange et 
expose au Très-Haut tes désirs».?! Et ailleurs encore: «Si tu avais voulu 
un sacrifice, je te l'aurais donné, mais tu ne prends pas plaisir aux holo- 
caustes. Le sacrifice à Dieu, c'est un esprit contrit».? De méme un 
autre prophéte: «Que me font vos sacrifices, dit le Seigneur?»? Donc, 
méme ceux qui faisaient usage de ces sacrifices ne paraissent pas avoir 
estimé tellement cette partie de la loi. Et pas davantage les choses que 
la loi ordonne en rapport avec la doctrine morale ancienne n'ont abso- 
lument pas été tenues pour éternelles et immuables, 105A. puisque 
nous avons lu qu'elles ont été délaissées. J'ai développé abondamment 
ces choses pour que vous sachiez qu'aucune loi des Hébreux n'a été 
Présentée par le Christ comme mauvaise mais a été poussée jusqu'à un 
hiveau beaucoup plus parfait et plus convenable. Ainsi donc, pourquoi 
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remque vivendi normam perductam esse. Cur itaque non juste ac legi. 
time prophetarum testimonia in rem nostram proferimus? quidve ita 
necesse est ut vel admittamus omnia et servemus, quae in lege mosaica 
scripta sunt, vel prorsus omnia contemnanus? Hoc sane quod vos ita 
nobis faciendum decernitis, non videtur cum aequi ac justi rationibus 
convenire. Nos profecto quae sic in lege posita sunt ut ea commoveri 
sit nefas, immota esse permittimus, quaedam vero in melius permutan- 
tes, quod legi sit contrarium nihil facimus. Haud itaque justum fuerit, 
nos idcirco a prophetarum testimoniis coerceri. 


REX 


Quem vero, inquit ille, prophetarum librum minime corrupistis, 
qui Evangelium quoque ipsum vestram ad libidinem vitiastis? Additis 
videlicet quae prophetam Jesum Deum esse affirmant, demptis autem 
quae de propheta nostro Maumethe Jesus ipse praedixerat: eum scili- 
cet, a Deo venturum, legemque inde hominibus allaturum esse. Tum 
ab eis qui meram pietatem culturi essent, hunc accipi oportere. 105B. 
Quae sane omnia vos callide ex Evangelio sustulistis, et tamen post 
haec illius authoritatem nobis affertis ad ea comprobanda quae de Jesu 
vestro narratis; eam nihilominus illi calumniam impigentes quod sese 
dixerit Deum esse: hoc enim vos sine ulla controversia Evangelio addi- 
distis. Siquid vero incorruptum ac sincerum sit, nos quoque ipsi et 
sanctum esse credimus et a Deo prodiisse. Quis igitur ab ita corruptis 
libris afferri testimonium patiatur? 


PHILOSOPHUS 


Si hos, inquam, libros ipsi corrupimus, inique admodum fecimus, 
et vos merito illorum testimonia non admittitis. Verum ipse paucis VOS 
rogabo unde nam ostensuri sitis eos a nobis libros fuisse corruptos. Nisi 
enim hoc probetis manifestam videbimini calumniam hanc astruere, ut 
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ne citons-nous pas avec raison et légitemement les témoignages des 
prophètes? Et en quoi est-il nécessaire, ou bien que nous admettions et 
conservions tout ce qui est écrit dans la loi mosaique, ou bien que nous 
méprisions tout? Ce qu'à votre avis nous devrions faire ne parait pas 
s'accorder avec les considérations de l'équité et du droit. Les choses 
qui sont établies dans la loi de telle manière qu'il serait sacrilége de les 
changer, nous permettons qu'elles restent inchangées; mais en chan- 
geant certaines autres choses en mieux, nous ne faisons là rien de con- 
traire à la loi. Il n'aurait donc pas été juste que nous nous enfermions 
complètement dans le témoignage des prophètes. 


LE SULTAN 


Quel livre des prophètes n’avez-vous guère altéré, vous qui avez 
faussé l'Evangile lui-même selon votre caprice? Vous ajoutez aux 
Evangiles l’affirmation que le prophète Jésus est Dieu, après en avoir 
retranché ce que Jésus lui-même avait prédit de notre prophète Maho- 
met, à savoir qu'il serait envoyé de Dieu, que de là il apporterait la loi 
aux hommes, et que devraient le recevoir ceux qui voudraient prati- 
quer une piété sans tâche! 105B. Vous avez habilement supprimé tou- 
tes ces choses de l’Evangile, et après cela pourtant vous nous alléguez 
son autorité pour justifier ce que vous racontez de votre Jésus, lui attri- 
buant néanmoins cette imposture de s'étre dit Dieu. Vous avez en effet 
ajouté cela à l'Evangile sans tenir compte d'aucun avis contraire. Mais 
si quelque chose est inaltéré et pur, nous-mémes aussi le croyons saint 
et sorti de Dieu. Qui donc tolérerait qu'on lui présentát un témoignage 
sur des livres à ce point corrompus? 


LE PHILOSOPHE 


Si nous avons nous-mémes corrompu ces livres, nous l'avons fait 
tout à fait à tort et c'est avec raison que vous n’admettez pas leur témoi- 
Bnage. Mais précisément, je vous demanderai brièvement comment 
VOus pourriez montrer que nous avons falsifié ces livres; en effet, à 
Moins que vous ne le prouviez, vous paraîtrez avoir de toute évidence 
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qui timeatis ab hisce nostris libris refelli posse. Adde vero quod qui sic 
temere de alienis rebus affirmet, et inique id facit, et provocare 
vide(bi)tur ut contra se idem ab aliis regeratur. Quod siquis forte nos. 
trum tale quid in vos ipsos retorqueat ridebitis plane scio. Verum 
enimvero tametsi nullam vos dignemini probationem vestrae istius 
accusationis afferre ad quam nobis deinde respondendum esset, nos 
tamen ipsi nihilominus ad illatam istam calumniam respondebimus, 
106A. 

De propheticis itaque primum libris dicere hoc habemus. Eos 
nequaquaquam apud nos solos extare, sed multo prius apud Judaeos 
extitisse, ut quam eorum lingua conscripti essent. Eos igitur libros ipsi 
disquirite, utrum videlicet illis consonent qui apud nos sunt. Quod si 
pares inveniantur, illorum corruptores qui erunt? Ab utrisque enim 
eos vitiatos esse non convenit, cum Judaei nobis penitus sint adversi. 
Neque vero illi suos libros a quoquam suorum immutari pertulissent ad 
nostri dogmatis robur. Minus vero et nos ab eis immutatos accepisse- 
mus, siquid tale ipsi fortasse ausi fuissent. Quod si ista quam dicitis a 
nobis solis corruptio facta sit, quae sunt apud eos volumina consona 
nostris non essent. Minime itaque nos prophetarum libros corrupimus, 
sed eadem pro ut sunt apud Hebraeos accepimus; atque inde demons- 
tramus quae de Jesu Christo sentimus. Multo etiam minus illa Judaei 
homines corruperunt, ut Christo gratificarentur. Ac de propheticis 
quidem libris haec dixisse sit satis. 

De ipso autem Evangelio nequaquam id nos asserimus quod vide- 
licet ita uti nunc est conscriptum, ad nos coelitus a Deo descenderit? 
Sed affirmamus tamen a Deo procul dubio Jesum venisse. At Evange- 
lium apostoli conscripserunt discipuli Jesu Christi. Quaecumque igitur 
ab eo dici audierunt, litterarum monumentis commendarunt. /06B. Si 
hoc itaque Evangelium temeratum est, oportet aut ab eis qui illud 
conscripsere ita confictum esse ut quae numquam ab Jesu Christo 
audierant, tamen ea tamquam illo sic loquuto conscripserint et publi- 
carint, aut apostolos quidem ipsos purum Evangelium edidisse, ipsis 
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fabriqué cette calomnie, comme si vous craigniez de pouvoir étre réfu- 
tés par nos livres. Ajoute que celui qui affirme de telles choses à la 
légère sur la religion d'autrui et le fait à tort semble rechercher qu'on 
lui retourne le méme argument. Si par hasard l'un de nous vous rétor- 
que quelque chose de tel, vous rirez, je le sais bien. Mais en vérité, bien 
que vous ne daigniez apporter aucune preuve de votre accusation à 
laquelle nous devrions ensuite répondre, nous répondrons néammoins 
à cette calomnie que vous avez avancée. 

106A. Tout d'abord, au sujet des livres prophétiques, nous avons 
ceci à dire: ils n'existent nullement chez nous seuls, mais ils ont existé 
bien avant chez les Juifs puisqu'ils ont été écrits dans leur langue. Exa- 
minez donc vous-mémes ces livres pour savoir s'ils s'accordent avec 
ceux qui sont chez nous. Si vous les trouvez semblables, qui les aura 
falsifiés? Il ne convient pas en effet qu'ils aient été altérés par les uns et 
les autres puisque les Juifs nous sont tout à fait opposés. Ces derniers 
n'auraient pas non plus supporté que leurs livres fussent modifiés par 
quelqu'un d'entre eux, pour renforcer nos dogmes. Encore moins les 
aurions-nous acceptés changés par eux, s'ils avaient pu oser eux- 
mémes quelque chose de tel. 

Si cette falsification dont vous parlez a été faite par nous seuls, les 
choses qui sont dans les ouvrages des Juifs ne seraient pas dans les 
nótres. Nous n'avons donc pas du tout corrompu les livres des prophé- 
tes, mais nous avons recu les mémes écrits tels qu'ils sont chez les 
Hébreux, et à partir de là nous démontrons ce que nous pensons de 
Jésus-Christ. Bien moins encore les Juifs ont-ils falsifié leurs Ecritures 
pour favoriser Jésus-Christ! Voilà qui suffira au sujet des livres pro- 
phétiques. 

Quant à l'Evangile lui-même, nous n'avons en aucune façon 
affirmé qu'il füt descendu du ciel, de Dieu vers nous, écrit comme il 
l'est maintenant. Mais nous n'affirmons pas moins que Jésus est assu- 
rément venu de Dieu. Or, ce sont les apôtres, disciples de Jésus-Christ, 
qui ont écrit l'Evangile: tout ce qu'ils lui ont entendu dire, ils l'ont 
confié au souvenir de l'écriture. C'est pourquoi, si cet Evangile a été 
altéré, 106B. il faut, ou bien qu'il ait été imaginé par ceux qui l'ont écrit 
(en sorte qu'ils n'aient nullement écrit et publié les paroles qu'ils 
avaient entendues de Jésus-Christ, mais comme s'il les avait dites) ou 

len que les apôtres aient eux-mêmes publié l'Evangile authentique, 
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Jesu Christi servatis verbis, expositisque miraculis, eos autem qui post 
tempora apostolorum nati sunt, acceptum a majoribus Evangelium 
ausos fuisse qualemcumque ob causam immutare: alia vero praeter has 
ipsas afferri causa non potest. Neque enim puto, tantum sibi arrogasse 
Jesum dicetis, ut qui propheta esset, Deum se esse diceret. Quia vero 
totum Evangelium nequaquam improbatis, sed Christi miracula docti- 
namque admittentes, ea solum rejicienda existimatis quae Jesum tes- 
tantur non solum fuisse hominem sed Deum quoque, ut pote Dei Ver. 
bum, hoc ipsum duntaxat quale sit inquiramus. Utrum videlicet a se 
confictum protulerint qui Evangelium conscripsere, an ab Jesu Christo 
pronuntiatum ediderint. 

Quod enim ex se illi hoc commenti non sint Hebraei sunt testes, 
qui hanc dignam morte accusationem in Christum afferebant, quod is 
videlicet Deum se esse dicere auderet. Crebro enim inquirente Pilato, 
cui necandum illi Jesum adduxerunt, quare illum morte puniendum 
censerent, 107A. cum is nihil mali admisisset, respondentes dixerunt: 
«Nos legem habemus et secundum legem nostram debet mori quia 
filium Dei se fecit, Deoque se ipsum aequalem». Haec itaque in Chris- 
tum Judaei qui tunc vixere jactabant. Quae subinde a majoribus suis 
per successionem accepta, nunc etiam tempestatis hujus Hebraei inter 
loquendum usurpant, ac ferme aliud nihil habent quo excusent admis- 
sum contra Jesum a majoribus suis scelus, quam quod is Deum se esse 
diceret, qui ne bonus quidem homo fuisset. Haec itaque testari abunde 
possunt apostolos nequaquam id ex se ipsis commentos esse, sed quod 
olim ab Jesu Christo dictum fuerat, conscripsisse. Si ergo de se ipso 
Christus hoc dixit, omni. vacabunt culpa apostoli, quae audierunt 
effati, neque adulterinum erit Evangelium, neque ullo modo corrup- 
tum. Quin etiamsi de se hoc ille testatus est, verum esse oportebit. Nisi 
enim sit verum mentitus utique ille fuerit, immo autem potius blasphe- 
marit. Quo modo igitur solo verbo mortuos suscitabat, quo item pacto 
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gardant les paroles mémes de Jésus-Christ et exposant ses miracles, 
mais que ceux qui naquirent après le temps des apôtres et qui reçurent 
l'Evangile de leurs péres, aient osé le changer pour une quelconque 
raison. On ne peut alléguer d'autre cause en plus de celles-là. Je ne 
pense pas que vous disiez en effet que Jésus s'est flatté au point de se 
dire Dieu alors qu'il était prophéte, car vous ne rejetez en aucune 
façon l'Evangile tout entier mais, admettant les miracles du Christ et sa 
doctrine, vous estimez devoir refuser seulement les témoignages 
disant que Jésus a été non seulement un homme mais aussi Dieu, parce 
que Verbe de Dieu. Examinons précisément ce qu'il en est, pour 
savoir si ceux qui ont écrit l'Evangile ont déclaré qu'eux-mémes 
avaient imaginé [que Jésus était Dieu] ou bien s'ils ont publié que 
Jésus-Christ l'avait déclaré. 

Que les Evangélistes n'aient pas inventé cela d'eux-mémes, les 
Hébreux en sont témoins, eux qui portaient contre le Christ cette accu- 
sation méritant la mort, à savoir qu'il avait osé se dire Dieu. Les Juifs 
avaient conduit Jésus à Pilate pour le faire mourir et Pilate leur deman- 
dait avec insistance pourquoi ils pensaient que Jésus devait étre puni 
de mort; 107A. d'autant qu'il ne trouvait en lui rien de mal; les Juifs lui 
répondirent: «Nous avons une loi, et d’après cette loi il doit mourir, 
parce qu'il s'est fait Fils de Dieu et lui-même égal à Dieu».^ Ainsi, les 
Juifs qui vécurent alors langaient-ils cette accusation contre le Christ. 
Par la suite, ils reçurent cette accusation dans l'héritage religieux que 
leur transmirent leurs ancétres et, aujourd'hui encore, les Hébreux de 
notre temps l'utilisent quand ils interviennent dans une discussion et ils 
n'ont d'ordinaire rien d'autre pour justifier le crime commis contre 
Jésus par leurs ancétres, sinon le fait qu'il a dit étre Dieu, lui qui n'avait 
méme pas été un homme de bien. Ainsi, ces choses témoignent suffi- 
samment que les apôtres ne peuvent en aucune façon avoir inventé 
cela d'eux-mémes, mais qu'ils l'ont écrit parce qu'auparavant Jésus- 
Christ l'avait dit. Si donc le Christ a dit cela de lui-méme, les apótres 
Seront innocents de toute faute, ayant dit ce qu'ils entendirent, et 
l'Evangile ne sera pas faux ni d'aucune manière corrompu. Bien plus, 
Si le Christ a témoigné cela de lui-même, il faudra que cela soit vrai; si 
ce n'était pas vrai, en effet, il aurait menti tout à fait, que dis-je, il 
aurait plutót blasphémé. Comment donc ressuscitait-il les morts par sa 
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caecos claudosque curabat aegris sanitatem reddebat, daemonas 
extrudebat? 107B. Cuncta enim haec ab eo facta olim fuisse et vos 
ingenue affirmatis. Non itaque confictum est Evangelium, neque ver- 
sutia aliqua est compositum. 

Ita vero etiam constat nequaquam id Christi discipulos dixisse, ni 
de se ipso ille dixisset. Siquis enim vere disquirat nimirum causam prin- 
cipiumque unde homines probe vivant, aliud non inveniet quam quod 
ii de Deo vere ac sinceriter sentiunt. Contra autem illos qui in divino 
sensu vel sponte sua maligni fuerint, vel ignoratione veritatis errave- 
rint, simili quoque vita hoc est turpi et flagitiosa, scilicet fidei suae 
consona usos illos inveniet. Hoc autem ita esse ut dico, ethnici ac genti- 
les indicant graeci. Quotquot enim illorum virtutis rationem probita- 
tisque habuerunt, ii quoque de rebus ipsis verius exactiusque sense- 
runt, ac inanes demum fabulas, quae prius de Deo senserant, arbitrati 
sunt. Cum itaque apostoli virtutem pluris quam propriam vitam fece- 
rint, quonam pacto de illis hoc dici potest quod tale videlicet prolo- 
quium de Christo commenti fuerint? Quo modo etiam putabimus quod 
Jesum Deum esse 108A. nisi ab eo (nunquam)^prolatum foret, ipsi suo 
invento compositum publicarint? Cum factum hoc non solum vitae 
quam vivebant apostoli repugnare videatur, sed cunctis quoque morta- 
libus? Nam perditam quidem et corruptam vitam facile in nonnullis 
invenias quorum intellectus vera de Deo sentit. Voluptatem enim sae- 
penumero virtutis bono praeponimus habitu malo distracti. At ab eis 
qui veram vitae probitatem sectentur, falsam de Deo fidem ac fictitiam 
populis tradi, haud temere quisquam inveniat. Non sunt ista, non sunt. 
Potius vero ex urtica ficus proveniant, quam ejusmodi falsi doctores 
veram probitatis rationem virtutisque habeant. Illud praeterea dignum 
est quod ad rem hanc a nobis commemoretur: Christi videlicet legem 
humanam non esse, neque ad privatam cujusquam electionem, esse 
compositam. Non enim respicit hoc autem illud quorumdam bonum, 
neque quod alicui profuturum sit quaerit, hujusmodi enim bonum 
quandoque reluctatur. 


* Nunquam eras in ms. 
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seule parole, guérissait-il aveugles et boiteux, rendait-il la santé aux 
malades, chassait-il les démons? 107B. Que toutes ces choses aient été 
faites par lui autrefois, vous aussi l'affirmez sincérement. C'est pour- 
quoi l'Evangile n'a pas été imaginé ni mélé à des mensonges. 

Mais alors, il est également évident qu'en aucune façon les disci- 
ples du Christ n'auraient dit cela s'il ne l'avait pas dit de lui-méme. Si 
quelqu'un examine sérieusement la cause et le principe par lequel les 
hommes vivent avec droiture, il n'en trouvera pas d'autre que leur 
croyance sérieuse et sincére au sujet de Dieu. Quant à ceux qui 
auraient été méchants, par suite de leurs sentiments concernant Dieu, 
ou par leur volonté propre, ou qui se seraient égarés dans l'ignorance 
de la vérité, il trouvera qu'ils ont mené une vie du méme genre, c'est-à- 
dire honteuse et déshonorante, c'est-à-dire en accord avec leur propre 
foi. Qu'il en soit comme je le dis, les gentils, Grecs ou autres, le mon- 
trent. Tous ceux en effet parmi eux qui prennent en considération la 
vertu et l'honneur, ont jugé aussi avec plus de vérité et d'exactitude de 
ces choses mémes, et ils ont tenu alors pour de vaines fables ce 
qu'autrefois ils avaient pensé de Dieu. Ainsi, alors que les apótres pri- 
saient la vertu plus que leur propre vie, comment peut-on dire d'eux 
qu'ils auraient menti au sujet du Christ? Et, comment penserons-nous 
que si Jésus n'avait pas proclamé qu'il était Dieu, 108A. ils auraient 
eux-mémes composé cela de leur propre invention? Alors que l'on voit 
bien que ce n'est compatible ni avec la vie que menaient les apótres ni 
méme avec le comportement de tous les autres mortels. Tu trouveras 
certes une vie égarée et corrompue chez quelques-uns dont l'intelli- 
gence est dans le vrai au sujet de Dieu (souvent en effet nous plagons le 
plaisir avant le bien de la vertu, entraínés que nous sommes par une 
mauvaise habitude), mais que ceux qui suivent une vie de vérité et de 
droiture ne transmettent aux peuples qu'une foi fausse et feinte au 
sujet de Dieu, on l'admettrait difficilement. Non, de telles choses ne 
Sont pas! Des figues pousseraient plutót sur des chardons, avant que 
des faux docteurs de cette espéce ne raisonnent justement sur la vertu 
€t sur l'honnéte. Du reste, il vaut la peine que nous nous arrétions à ce 
Point, à savoir que la loi du Christ n'est pas une loi humaine et qu'elle 
n'a pas été composée pour le choix personnel de n'importe qui. Elle ne 
régarde pas en effet le bien de certaines personnes, elle ne cherche pas 
C€ qui serait avantageux pour un individu (un bien de ce genre, en 
effet, s'oppose quelquefois [au bien des] autres). 
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108B. Verum lex haec ipsum quod per se bonum est intuetur, 
quodque idem omnibus utile est ac bonum. Hoc autem simul atque 
invaluerit, omnis demum tollitur oppositio, omnisque differentia; cla. 
rissima autem pax humanae vitae affulget. Non est igitur ut qui falsam 
de Deo, immo autem potius adversam Deo positionem confingunt, 
commodam bene instituendae vitae legem inducant. Non enim potest 
idem homo pariter bonus et malus esse; nec qui Deo repugnat legem 
ferre de iis quae placitura sint Deo. Quare siquis diligenter explorando 
inquirat, inveniet eos qui hoc pacto falsa confixerunt, omnes in suum 
aliquod commodum intendisse, ejusque causa nefariam illam impostu- 
ram moliri ausos. Malum enim propter se ipsum non est optabile, sed 
quia putatur boni aliquid allaturum esse. Est enim malum et boni causa 
propter se autem profecto non est. Apostoli autem nil tale umquam 
respexisse videntur ex quo cum Christo conversati sunt. Non enim 
voluptatis, non gloriae, non potentiae, non pecuniae, ullam prorsus 
rationem habuerunt. Minime ergo falsa commenti sunt, 109A. nec 
quam vos dicitis positionem finxerunt. Siquis autem minorem proposi- 
tionem negat, hujusque etiam necessitatem requirit, nimirum et dispu- 
tationis terminum tollit, necessariam demonstrationem exigens 
contingentis et singularis. Verum et hoc ipsum satis ostenditur ex iis 
quae apostoli observanda praecipiunt. Ubique enim instituunt quae 
optima sunt maximeque divina, praesentes quoque res omnis 
contemni docent. Quae sane ipsa nequaquam hominibus persuasis- 
sent, si contrariis moribus in vita usi fuissent. Nec siquid sceleris sibi 
ipsi conscivissent, ita intrepide abigendos eliminandosque curassent 
eos qui suis praeceptis minime uterentur. Siquis autem contra haec ins- 
tet, nimirum tardus hic homo atque ignarus verum habendus sit. Norit 
autem, quisquis hic est, hoc se pacto facile negaturum esse quaecum- 
que de hominibus quibuscumque dicantur. Qui enim rogo demonstrari 
queat Mosen, David, coeterosque e prophetico coetu homines probos 
viros sanctosque fuisse? Unde quaeso cuiquam fides fiat talem fuisse 
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108B. Cette loi au contraire, est tournée vers cela méme qui est 
bien en lui-méme et qui est, pour tous pareillement, utile et bon. Et, 
des que vient à régner ce bien, toute opposition et toute différence est 
enlevée, et sur la vie humaine resplendit la plus éclatante paix. Il ne se 
peut pas que ceux qui inventent sur Dieu une affirmation fausse, ou, 
bien plus, contraire à Dieu, appliquent une loi convenable dans la gou- 
vernement de leur vie. Le méme homme en effet ne peut étre égale- 
ment bon et méchant! Ni celui qui s'oppose à la loi de Dieu, donner son 
avis sur ce qui plairait à Dieu. C'est pourquoi, si quelqu'un veut bien 
examiner de près la chose, il trouvera que ceux qui ont, de cette 
manière, inventé des faussetés, ont tous soutenu des points avanta- 
geux pour eux, et c'est pour cette raison qu'ils ont osé provoquer cette 
imposture impie. En effet, le mal n'est pas désirable pour lui-méme, 
mais parce qu'on pense qu'en sortira quelque chose de bon; il est en 
effet le mal, et la cause du bien n'est pas en lui. Or, les apótres ne sem- 
blent pas avoir jamais songé à rien de tel, du fait qu'ils ont vécu en com- 
pagnie du Christ. En effet, ils n'ont pas tenu compte du plaisir, de la 
gloire, de la puissance, de l'argent, ni d'aucun autre avantage. Ils n'ont 
donc nullement inventé des choses fausses 109A. ni fabriqué de toutes 
piéces cette affirmation que vous leur prétez. Si quelqu'un nie la 
mineure d'un syllogisme et requiert aussi sa nécessité, il supprime 
assurément les conclusions de la discussion, exigeant la démonstration 
nécessaire de ce qui est contingent et singulier. Cela méme se voit assez 
d'aprés ce que les apótres prescrivent d'observer. En effet, ils ordon- 
nent partout les choses qui sont les meilleures et trés divines, ils ensei- 
gnent aussi le mépris de toutes les choses présentes. Ils n'auraient, en 
aucune maniére, convaincu les hommes de ces choses-là, s'ils avaient 
pratiqué dans leur vie des moeurs contraires. Et s'ils avaient en eux- 
mémes décidé quelque chose de criminel, ils ne se seraient pas si 
sérieusement préoccupés de renvoyer et de chasser ceux qui n'obser- 
vaient pas du tout leurs préceptes. Si quelqu'un soutient le contraire, 
cet homme, en vérité, est à tenir pour vraiement borné et ignorant. A 
ce compte, n'importe qui admettra qu'il pourra nier tout ce que l'on dit 
Sur quiconque! Qui, je le demande, pourrait démontrer que Moise, 
David et tous les autres hommes de la troupe des prophètes aient été 
des hommes vertueux et saints? D'où, je vous prie, tenir l'assurance 
que Socrate ait été tel qu'il est célébré par une puissante renommée? 
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Socraten qualis pollente fama celebratur? Qui ergo ea quae sunt hujus. 
modi demonstrari sibi exposcit, demonstrationem hic in re petit, cujus 
nulla est demonstratio. 109B. 

Adde autem quod nemo nisi cui plane persuasum est vera esse 
quae praedicet, pro tuendis illis instet usque ad mortem. Ubi enim 
videas illos etiam qui valde credunt, ab ipsa fide, metu mortis inverti; 
aegre utique ac difficulter, ii quibus ita persuasum non est, mori eligant 
id tuendo quod nesciant, vel quod esse aliter norint. At vero apostoli 
ad usque mortem instanter asseruerunt Jesum Deum esse quem popu- 
lis praedicabant. Persuasum itaque illis erat vera esse quae dicerent. 
Qui vero falsa comminiscuntur praeter id quod aliis imposturam 
faciunt, etiam non credunt id verum esse quod fingunt. Atque is qui- 
dem qui mendacium dicit ac fallitur, acriter fortasse instabit, putans 
sese pro tuenda veritate id facere. Illum vero qui mentitur ac sciens fal- 
lit, neque est falli, neque quod dicit, credere; neque idcirco ad usque 
mortem obsistere. Haud itaque apostoli confixerunt quod praedica- 
bant, videlicet non solum hominem sed Deum quoque esse Jesum. 

Praeterea nisi valida fide credidissent, ac ni pro ipsa veritate se 
certamen subiisse plane cognossent, nequaquam ausi essent tantae rei 
manus admoliri, quanta erat orbis totius ad verum bonum, ipsamque 
veritatem ab errore conversio, cum ipsi ex se ad hoc efficiendum nego- 
tium, 110A. neque commeatu, neque opibus ullis pollerent; neque 
enim genere illustres erant, neque invidiosi divitiis, ut par esset iis 
rebus adductam populorum turbam in eadem cum illis scita et dogmata 
convenire; neque item ulla constipati potentia, vel amicti sapientia 
processerunt, quibus jure confisi tantam aggredi provinciam cogita- 
rent. Immo autem quae his rebus erant contraria, ubertim illis copiose- 
que aderant; obscuro siquidem loco nati, pauperes, idiotae, rudesque 
erant. In extrema quoque inscitia semper fuerant, ut qui piscatoriae 
arti operam darent ac praeter retia nihil scirent. Haud itaque tam 
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Celui qui réclame qu'on démontre les choses de ce genre, demande 
une démonstration du fond méme des choses, dont il n'est aucune 
démonstration. 

109B. Ajoute que personne, à moins d'avoir été pleinement 
convaincu de la vérité de ce qu'il préche, ne le soutient jusqu'à la mort 
pour le défendre. Considére, en effet, que ceux qui croient fermement 
sont détournés de la crainte de la mort par leur foi méme; ceux qui 
n'ont pas été ainsi convaincus, choisissent avec peine et avec beaucoup 
de difficulté, de mourir pour ce qu'ils ne connaissent pas, ou qu'ils 
croient étre autrement. Les apótres au contraire affirmérent avec insis- 
tance jusqu'à la mort que Jésus était Dieu, et ils le préchaient aux peu- 
ples. C'est pourquoi ils les avaient convaincus de la vérité de ce qu'ils 
disaient. Mais ceux qui imaginent de faux récits, outre qu'ils commet- 
tent une imposture à l'égard d'autrui, ne croient pas non plus à la vérité 
de ce qu'ils inventent. Certes, celui qui dit une fausseté et se trompe, le 
soutiendra peut-étre fermement, pensant qu'il fait cela pour défendre 
la vérité. Mais celui qui ment en trompant sciemment, ne se trompe 
pas, ni ne croit ce qu'il dit et insiste jusqu'à la mort. C'est pourquoi les 
apótres n'ont pas inventé ce qu'ils préchaient, à savoir que Jésus était 
non seulement homme mais aussi Dieu. 

En outre, s'ils n'avaient pas cru d'une foi vigoureuse, et s'ils 
n'avaient pas su clairement qu'ils affrontaient le combat pour la vérité 
méme, ils n'auraient jamais entrepris une oeuvre aussi grande que 
l'était la conversion de toute la terre au vrai bien et à la vérité elle- 
méme, vu qu'ils étaient par eux-mémes impuissants à réaliser seuls 
cette oeuvre, 710A. sans aide et sans aucune ressource. Ils n'étaient 
Pas non plus d'illustre lignage, ni avides de richesses: moyens qui 
auraient convenu pour grouper autour d'eux une foule de peuples ras- 
semblés sur les mémes principes et les mémes dogmes. De méme, ils ne 
se présentèrent pas investis de quelque pouvoir ou revétus de sagesse, 
gráce à quoi, confiants à bon droit, ils auraient cherché à se lancer dans 
une si grande entreprise. Ils présentaient bien plutót, et trés abondam- 
ment, le contraire de ces choses, puisqu'ils étaient nés dans une obs- 
cure condition, qu'ils étaient pauvres, ignorants et incultes. Et ils 
avaient toujours été de la plus grande ignorance, eux qui travaillaient 
au métier de pêcheur et ne connaissaient rien en dehors de leurs filets. 
Aussi n'auraient-ils pas choisi d'eux-mêmes une si grande et si difficile 
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magnum ac difficile opus animo desumpsissent, nisi quam praedica. 
bant veritatem valide credidissent. 

Constat autem tanta spe tale opus fuisse aggressos, quanta aliud 
agressus est nemo. Primum namque universum terrarum orbem partiti 
inter se sunt. Dein quisque in eam quae sibi forte obvenerat, sedulo 
profectus est, nullius rei, non patriae, non affinitatis, non domus, non 
alius facultatis habita ratione. Et tamen magister Jesus eis praedixerat, 
non sine discrimine atque interitu id illis negotium abiturum, statim- 
que infamiae ac pessimae existimationis illis occasionem fore. 110B. 

At ne sic quidem retudit illorum instantiam, neque acceptam 
semel optionem invertit. Sic enim ad navandam operam prodiere, tan- 
quam necessarium aliquod debitum soluturi essent. Neque cum 
magnis in periculis constituti, odia, persecutiones, verbera, necemque 
paterentur, aliter se habebant. Nihiloque secius et qui superstites illis 
erant, tametsi probe scirent eadem se demum, quae quondam alii 
quam praecesserant, esse passuros, inceptum propositumque perage- 
bant. Quod nisi valido persuasu imbuti nunquam fecissent. Ipsi ergo 
quae falsa essent commenti non sunt, neque quam praedicabant posi- 
tionem finxerunt. Praeterea procul est ab omni ratione hujusmodi 
homines, quamquam positionem eam commentos, ausos fuisse per 
terrarum orbem evagari ut audacter praedicarent, omne hominum 
genus ad suum dogma hortaturi. Cum praesertim sibi adhaerentibus 
nihil pollicerentur quod praesenti vitae commodum ac jucundum 
foret: non gloriam, non divitias, non potentiam, non voluptates, nul- 
lam denique laborum cessationem; immo autem quae sunt his contra- 
ria, quasi promulgata lege sancturi essent, quod a magistro dictum 
acceperant, videlicet paupertatem, ignominiam, voluptatumque 
omnium aversionem. 111A. Neque enim putandum est eos ita fatuos 
simplicesque fuisse ut qui mendacium pro subjecto institutionis ejus 
quam praedicabant proponerent. Nihilque bonorum illorum pollice- 
rentur, quae homines ea tempestate bona esse cognorant. Sperarent 
tamen sese aliquid effecturos, immo autem penitus victuros se esse, 
nec de medio abolendos, cum ea quae sic abhorrerent ab opinione 
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táche, s'ils n'avaient pas crü fermement la vérité qu'ils préchaient. 

Il est évident que personne n'entreprit jamais une oeuvre telle 
avec un espoir aussi grand que celui avec lequel ils l'entreprirent. Ils 
commencérent par se répartir toute la surface de la terre: ensuite cha- 
cun partit avec empressement là oü il lui avait été indiqué par le sort, 
sans tenir compte de rien, ni de la patrie, ni de la famille, ni de la 
parenté, ni d'aucune facilité. Et pourtant, le maitre, Jésus, leur avait 
prédit que cette entreprise ne serait pas sans danger ni sans péril, et 
qu'elle serait tout de suite pour eux l'occasion de déshonneur et de la 
pire des réputations. 

1 10B. Pourtant, cela n'émoussa méme pas leur zèle ni ne changea 
leur décision, arrétée une fois pour toutes. Ils se montrérent ainsi 
pleins d'ardeur au travail, comme s'ils avaient à s'acquitter de quelque 
dette pressante. Et, placés dans de grands dangers, quoiqu’ils eussent 
à subir des haines, des persécutions, des coups et la mort, ils ne se com- 
portaient pas autrement. Néanmoins, ceux qui leur survivaient, bien 
qu'ils sussent parfaitement qu'ils auraient à souffrir les mémes choses 
que ceux qui les avaient auparavant précédés, poursuivaient l'entre- 
prise et le projet, ce qu'ils n'auraient jamais fait s'ils n'avaient été 
pénétrés d'une ferme conviction. Ils n'ont pas eux-mémes inventé des 
choses fausses et ils n'ont pas fabriquée l'affirmation qu'ils préchaient. 
De plus, il est tout à fait insensé que des hommes de cette sorte, méme 
s’ils avaient inventé cette affirmation, aient osé se répandre sur toute la 
surface de la terre pour convaincre tout le genre humain de leur 
dogme. D'autant qu'ils n'offraient à leurs adhérents rien qui füt agréa- 
ble ou avantageux pour la vie présente: ni la gloire, ni les richesses, ni 
la puissance, ni les plaisirs, ni méme un reláchement des efforts, mais 
bien plutót le contraire de cela, comme s'ils s'étaient voués à une loi 
promulguée qu'ils avaient reçue du maître, loi consistant dans la pau- 
vreté, l'ignominie et l'aversion de tous les plaisirs. 111A. Il ne faut pas 
penser en effet qu'ils aient été sots et naifs au point d'exposer un men- 
Songe à la place de la doctrine [du Christ] qu'ils préchaient. Ils ne pro- 
mettaient aucun de ces biens que les hommes, à cette époque, avaient 
reconnu être bons. Ils espéraient pourtant qu'ils réussiraient quelque 
chose, bien mieux, qu'ils vaincraient entiérement, et qu'on ne pourrait 
Pas les faire disparaître de la terre, bien qu'ils enseignassent et prescri- 
vissent ce qui répugnait à l'opinion de beaucoup. Mais, possédant eux- 
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multorum docerent atque indicerent. Sed nimirum certa ipsi persua- 
sione affecti, norant a se doceri quae vera essent. Tum et Dei numen 
coelitus eis favebat ad convertendos homines, partim divina inspira. 
tione, partim miraculis. 

Cassi enim hujusmodi praesidiis, nunquam persuasissent. Neque cum 
contraria pergerent, tantum sibi virium comparassent. Quae sunt enim 
generi humano carissima et sine quibus nemo vitam optarit, abnegare 
homines hortabantur; quin etiam ut ipsi crucem suam tollentes promp- 
tos se neci exhiberent, pro tuenda quam praedicari audierant veritate. 
Cumque haec passim docerent persuaserunt tamen, non uni quidem, 
duobusve aut tribus, aut tenui paucorum numero, sed universo fere 
orbi terrarum. Haec autem qui recte affirmet absque divino impulsu ac 
sine miraculis facta esse quae vim humanae rationis excedunt? Quibus 
enim aliis argumentis adducti populi, adductae civitates, adductae 
nationes atque provinciae, patrio a cultu rituque discessissent, ut chris- 
tianae fidei adharerent, 711B. virtutem vitio jucundae ac otiosae vitae, 
laborum plenissimam anteferret? Adde vero quod majus est, quod hac 
ipsa de re, persequutione vexati, odio habiti, ac prope infinita mala 
perpessi, non ab externis quidem, sed eorum nonnulli a domesticis 
quoque ac maxime necessariis (patres enim filios, filii parentes exagi- 
tabant) nihiloamen secius doctrinam praedicationis malebant, obitu- 
que tenus in ea constantia permanentes. Illum, illum qui affixus cruci 
pependerat Deum verum esse nihil veriti fatebantur. Quod si haec 
divina virtute confecta sunt, doctrinam utique ipsam fuisse veram 
oportet, ipsumque Evangelium neque nothum, neque ulla versutia 
conflatum esse, per quod nobis enuntiatur, non solum hominem sed 
Deum quoque esse Jesum. Ac ne illud quidem dici potest, eos ad prae- 
ceptoris gratiam talia confi(n)xisse, cum post ejus obitum atque in coe- 
los ascensum ea praedicarent. Jam vero si is superstes adhuc fuisset, 
non usque ad necem in ea constantia perstitissent, ni verum esse Deum 
cognovissent. Quis enim pro mendacio, quod mendacium norit esse, 
velit mortem oppetere? 
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mémes une conviction, ils savaient avec certitude qu'ils enseignaient la 
vérité; et alors, la puissance de Dieu les secondait du haut du ciel pour 
convertir les hommes, en partie par l'inspiration divine, en partie par 
les miracles. Dépourvus en effet de secours de cet ordre, ils n'auraient 
jamais convaincu. Comme leur prédication allait à l'encontre du sens 
commun, ils n'auraient pas réuni autant de forces. En effet, les choses 
qui sont les plus chéres au genre humain et sans lesquelles personne ne 
désirerait la vie, ils exhortaient les hommes à les refuser; bien mieux, 
ils les exhortaient à porter eux-mémes leur croix et à s'exposer volon- 
tiers à la mort, pour défendre la vérité qu'ils avaient entendu précher. 
Et, comme ils enseignaient cela partout, ils parvinrent à convaincre 
non seulement une, ou deux, ou trois, ou un petit nombre de person- 
nes, mais presque toute la surface de la terre. Qui affirmerait honnéte- 
ment que cela s'est produit sans l'impulsion divine et sans miracles, 
alors que cela dépasse la force de la raison humaine? Avec quels autres 
arguments en effet, les peuples gagnés, les villes gagnées, les nations et 
les provinces gagnées, se seraient-ils éloignés des cultes et des rites 
ancestraux, pour adhérer à la foi chrétienne, 111B. préférer la vertu au 
vice, une vie remplie d'efforts à une vie agréable et oisive? Ajoute 
quelque chose de plus important: à savoir que pour cette foi méme, en 
butte à la persécution, tenus en haine, endurant des maux presque infi- 
nis, non seulement de la part des étrangers, mais parfois aussi de la part 
des gens de leur maison et de leur parenté (des péres, en effet, reje- 
taient leurs fils, des fils leurs parents), ils préféraient néammoins la 
prédication de la doctrine, restant inébranlables jusqu'à la mort. C'est 
celui, oui celui qui avait été pendu et cloué à la croix qu'ils confes- 
saient, sans crainte, étre le vrai Dieu. Si ces choses ont été accomplies 
par la force de Dieu, il faut que soit vraie aussi la doctine elle-méme, et 
que ne soit ni illégitime, ni mélé à aucun mensonge l'Evangile lui- 
méme par lequel nous est annoncé que Jésus est non seulement un 
homme mais aussi Dieu. On ne peut méme pas dire que les apótres ont 
inventé de telles choses pour l'éloge du maitre, puisqu’ils ont prêché 
après sa mort et son ascension dans le ciel. A coup sûr, si le Christ avait 
Survécu jusqu'à maintenant, ils n'auraient pas persévéré jusqu'à la 
mort dans cette fermeté et ils ne l'auraient pas non plus reconnu pour 
le Dieu véritable! Qui en effet, voudrait aller au-devant de la mort 
Pour un mensonge, dont il saurait que c'est un mensonge? 
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Adde autem quod qui ad alterius gratiam quicquam vel faciunt, 
vel loquuntur, non ita solent absque ulla dissimulatione ea depromere 
quae probrosa esse videantur. Qui enim vere gratificari cuiquam stu- 
deat, ea potius celari velit quam plus aut majus aliquid de illo dicat cui 
placere contendit. At vero qui Evangelium conscripserunt //2A. quae 
videntur habere speciem opprobrii, narrant diligentissime; neque ea 
solum quae insanientes Judaei sine ullo pudore ausi sunt in Christum 
effundere, sed ea non minus quae multi mortalium vel cuncti potius 
praeter Christi discipulos ignorabant, ut puta illius a coetu discipulo- 
rum secessum, agoniam, pavorem, deprecationem proximae jam mor- 
tis ad patrem. Tum proditorem discipulum, quoque is pacto dux eorum 
fuerit qui capturi Christum advenerant, aliorum praeterea discipulo- 
rum fugam ac defectum. Quod is autem sit Deus, semel aut bis ad sum- 
mum effati. Idque paucis omnino, tanquam res ipsa sic eo loqui coege- 
rit. Neque plus addiderunt, neque illud pronuntiatum commendare 
fusioribus verbis annixi sunt. Nullam igitur ad gratiam apostoli Evan- 
gelium conscripserunt, sed cum ab eo dici audissent, quod Deus esset, 
ac prope innumeris operibus id comprobari declararique vidissent; ita 
ipsi denique ediderunt. Puto igitur ex iis quae attuli manifestum fore, 
apud eos qui sinceri judices futuri sint, Evangelii conscriptores nulla 
usos malignitate versutiaque fuisse. Superest itaque nobis jam 
demonstrandum ne illos quidem Evangelium corrupisse qui a primis 
illud authoribus acceperunt. Evangelium itaque haud ita multo post 
quam Christus enectus est, sed ab ejus statim interitu, per universam 
terram publicatum est. Hoc enim erat ipsum quod apostoli passim cre- 
dendum populis praedicabant: Deum videlicet neque solum hominem 
esse Jesum. //2B. Publicatum vero est Evangelium non uno quidem 
gentium idiomate, nam qui illud primi conscripsere tribus scriptum lin- 
guis ediderunt; tum vero cuncti homines sic acceptum in idioma 
patrium converterunt. Hic te igitur rogo quisnam quiverit Evangelii 
codices e cunctis nationibus congregare, congregatosque corrumpere, 
quove etiam pacto sic depravatos iterum publicare? Neque enim puto 
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Ajoute que ceux qui agissent ou parlent pour l'éloge d'un autre, 
n'ont pas coutume de dévoiler sans aucun déguisement ce qui parait 
déshonorant. En effet, celui qui s'efforce de faire vraiment plaisir à 
quelqu'un voudrait cacher cela, plutót que le dire tant et plus à celui à 
qui il cherche à plaire. Or, ceux qui ont écrit l'Evangile 112A. racon- 
tent trés soigneusement ce qui parait faire figure d'opprobre; non seu- 
lement ce que les Juifs insensés ont osé, sans honte, répandre contre le 
Christ, mais tout aussi bien ce que beaucoup de mortels, ou plutót tout 
le monde, ignorait, en dehors des disciples du Christ. Ainsi, son éloi- 
gnement du groupe des apótres, son agonie, sa peur, sa supplication au 
Père devant la mort toute proche. Ensuite, la trahison d'un disciple, et 
comment il avait été le guide de ceux qui étaient venus pour arréter le 
Christ; puis la fuite des autres disciples et leur défection. Ils ne dirent 
qu'une fois ou deux, tout au plus, que le Christ était Dieu, et cela, trés 
brièvement, comme si la chose elle-même les forçait à le dire. Ils n'ont 
pas ajouté plus, et ils ne se sont pas efforcés de faire valoir cette affir- 
mation par un plus grand flot de paroles. Les apótres n'ont donc pas 
écrit l'Evangile par éloge [du Christ], mais parce qu'ils l'avaient 
entendu dire qu'il était Dieu et qu'ils l'avaient vu le prouver et le mon- 
trer par des oeuvres presque innombrables; bref, c'est bien la raison 
pour laquelle ils l'ont publié. Je pense donc que ce que j'ai rapporté, 
fera apparaitre clairement à ceux qui voudraient étre des juges sincé- 
res, que ceux qui ont écrit l'Evangile n'ont usé ni de malveillance, ni de 
ruse. C'est pourquoi il nous reste à démontrer maintenant que ceux qui 
ont recu l'Evangile des premiers auteurs ne l'ont pas non plus cor- 
rompu. Aussi bien, l'Evangile a-t-il été publié par toute la terre, non 
pas longtemps aprés que le Christ eüt été tué, mais aussitót aprés sa 
mort. En effet ce que les apótres préchaient aux peuples comme objet 
de la foi, c'était que Jésus était Dieu et non pas seulement un homme. 

112B. De plus, l'Evangile n'a pas été publié seulement dans l'une 
des langues des paiens, car ceux qui l’écrivirent les premiers publièrent 
le texte en trois langues, et ainsi tous les hommes purent le recevoir 
dans ia langue de leurs pères. Je te demande donc maintenant qui 
aurait pu rassembler, de toutes les nations, les exemplaires de l'Evan- 
gile et, après les avoir rassemblés, les corrompre? Et comment, aprés 
les avoir ainsi contrefaits, les publier à nouveau? Je ne pense pas en 
effet que l'Evangile corrompu aurait pu étre ensuite accepté sans réti- 
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corruptum Evangelium aequis deinde animis acceptum ab iis fuisse qui 
paulo ante, purum, sincerum, integrumque acceperant. Nec eosdem 
opinor post Evangelii corruptionem, Christum Deum et hominem fas. 
sos fuisse, si prophetam duntaxat eum fuisse, praedicantibus apostolis 
audierant. Sed neque par est cunctos uno consensu mortales ad Evan. 
gelii corruptionem pariter convenisse. Demus enim vel unum, vel 
duos, ita male affectos quacumque demum causa, id voluisse, at cunc- 
tos homines in id consilium conspirasse, par profecto non est. Cum ita- 
que Evangelium linguis jam omnibus scriptum sine ulla prorsus extet 
varietate, magnum hoc perpetuae sinceritatis testimonium est. 

Multi vero praeterea fuerunt apud christianos, alii quidem statim 
post apostolos, alii vero haud ita multo post insequutis temporibus, qui 
Christum esse verum Deum non putarent dici oportere, ac sicubi id 
dictum sit, dictum fuisse tanquam is divina quadam gratia velut divinus 
homo Deus habeatur. 713A. Aiebant enim Filium seu malis Verbum, 
quasi opus esse quod, cum ante non esset, Deus verus genuerit. Qui 
hoc autem ita assererent, fuere Paulus Samosatensis, ac sapientissimus 
olim habitus Origenes et qui aliquanto post eos Arius natus est. Si 
quod igitur Evangelio vitium advenisse, praesertim in locis de quibus 
illi adversum nos dissidebant, nequaquam id eos vitium latuisset: non 
eos scilicet qui sub apostolorum tempora nati sunt, nec eos etiam qui 
paulo post fuere. Si itaque hoc loco vitiatum rescissent minime id taciti 
praeterissent, cum quotidie sese angi ab iis viderent qui ex Evangelii 
verbis Deum esse Christum fatebantur; ex his enim nostri illi adversarii 
redarguti atque eliminati sunt. Verum hoc perfugio nemo inquam illo- 
rum disputando est usus, ac fortasse ne cogitavit quidem. Quod ex iis 
constat voluminibus quae de cujusquam illorum haeresi adhuc extant. 
Hoc itaque loco tacite praetermisso, aliis Evangelii dictis singuli novi- 
tatem sui dogmatis confirmare tentabant. Quo igitur pacto id patefa- 
cere vitium supersedissent, si illud inductum Evangelio cognovissent? 
Aut quonam modo illud ignorassent? An vero eos latuisse par est, qui 
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cence par ceux qui, peu auparavant, l'auraient reçu pur, intact, et 
entier. Et je ne crois pas qu’après la corruption de l'Evangile, ils 
auraient confessé le Christ comme Dieu et homme, s'ils avaient 
entendu les apótres précher qu'il n'avait été qu'un prophéte. Mail il 
n'est pas non plus vraisemblable que tous les hommes se soient à l'una- 
nimité également mis d'accord pour corrompre l'Evangile. Enfin, il 
n'est pas du tout vraisemblable qu'un ou deux seulement ait voulu 
cela, étant simplement mal disposés pour une raison quelconque, et 
que tous les hommes se soient associés à ce projet. Aussi, puisqu'on 
voit l'Evangile écrit désormais dans toutes les langues sans absolument 
aucune variante c'est là un grand témoignage de sa constante intégrité. 

Mais ensuite, il y en eut beaucoup chez les chrétiens, les uns tout 
de suite aprés les apótres, les autres dans les temps qui suivirent peu 
après, qui ne pensèrent pas qu'il fallùt dire que le Christ fût vraiment 
Dieu; ou, quand on le disait, on voulait dire que Dieu considérait Jésus 
comme un homme divin, par une certaine gráce divine. 113A. Ces 
gens-là disaient en effet que le Fils, ou si tu préfères, le Verbe, était 
comme une oeuvre que le vrai Dieu aurait engendrée, puisqu'elle 
n'existait pas auparavant. Ceux qui ont ainsi affirmé cela furent Paul 
de Samosate et Origéne, tenu autrefois pour trés savant, et un autre 
qui naquit un peu aprés eux, Arius. Si donc quelque défaut s'était 
introduit dans l'Evangile, aux endroits notamment où ils étaient d'une 
opinion opposée à la nótre, ce défaut n'aurait pas échappé (non seule- 
ment, cela va sans dire, à ceux qui naquirent au temps des apótres, 
mais méme à ceux qui vécurent un peu après). Si donc ils avaient 
repéré un défaut à cet endroit, ils l'auraient dénoncé et ne l'auraient 
pas du tout passé sous silence, puisqu'ils se voyaient chaque jour 
inquiétés par ceux qui confessaient que le Christ était Dieu, selon les 
paroles de l'Evangile. Pour cela, en effet, nos adversaires ont été accu- 
sés et chassés; mais jamais aucun d'eux ne s'est réfugié derrière cet 
argument pour se défendre, peut-étre méme n'y a-t-il jamais songé. 
Cela ressort de ces ouvrages sur les hérésies de chacun d'eux, qui exis- 
tent encore. C'est pourquoi, passant sous silence ce point, ils tentaient 
d'établir la nouveauté de leurs dogmes sur d'autres paroles de l'Evan- 
gile. Pourquoi donc s'abstenaient-ils de dévoiler ce défaut, s'ils avaient 
SU qu'il avait été introduit dans l'Evangile? Et comment l'auraient-ils 
ignoré? Est-il vraisemblable qu'ils ne l'aient pas connu, eux qui étaient 
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docti homines sapientesque essent, quique paulo mox quam praedica. 
tum scriptumque fuit Evangelium, vitam degerent?? //3B. Non est 
hoc, inquam, non est. Magnis autem spatiis abest a veritate. Cuncta 
ergo quae attuli manifeste ostendunt incorruptum ad nos Evangelium 
pervenisse; nihiloque secius et earum rerum copia id ostendit quae pro 
fidei veritate a compluribus dictae ac litterarum monumentis manda. 
tae sunt. Etenim adversus eas nostrorum positiones, qui christianam 
fidem persequebantur, unum illud crimen afferebant, quod nostri 
Deum esse Christum faterentur 

Rogo enim quanam alia de re christiani passim vexabantur, quidve ita 
Romanorum principum decretis, e medio tollebantur? Lex enim pro- 
fecto ulla non erat ob quam tanta illis vexatio inferretur. Judaei enim 
quamquam aliis quam Romanis legibus uterentur, non tamen idcirco 
ullis vexationibus premebantur. Ipsi ergo qui tunc christianos vexa- 
bant, suis contra eos factis, suisque decretis, quod ad rem nostram facit 
plane testantur. Nec minus et ipsi qui eos agones christiani subibant et 
perferebant, ne quidem videlicet sentirent ac loquerentur quod alie- 
num esset ab Jesu divinitate. Atqui ea vexatio haud ita multo post 
christianis illata est. Nostra enim religio mox ut orta est exagitari occe- 
pit, privatim quidem a singulis gentibus ac nationibus, publice autem 
promulgatis Romanorum decretis. Quo igitur pacto vitiatum a nobis 
est Evangelium, addito Deum esse Jesum, si constat eos quam pronun- 
tiatum illud ab Apostolis dictum acceperant 114A. pro tuendo eo pro- 
nuntiato ubique persequutorum manibus interisse? 


REX 
Hic vero, inquit ille, si, quae modo dixisti, habere vim demonstra- 


tionis existimas, videris sane quid ipsa demonstratio sit nescire. Sin hoc 
ignorare te simulas, agis ut veterator. Quod si etiam probabili conjec- 


4 . . 
degerent conicci. 
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des hommes doctes et sages, et qui vécurent peu aprés que l'Evangile 
eût été préché et écrit? 113B. Cela n'est pas, dis-je, non, cela n'est pas! 
C'est trés loin de la vérité. 

Tout que j'ai rapporté montre clairement que l'Evangile est arrivé 
jusqu'à nous sans altération; ce qui le montre bien, c'est l'abondance 
des choses qui ont été dites par un grand nombre de gens et confiées à 
des documents écrits pour [assurer] la vérité de la foi. Aussi, ceux qui 
s'opposaient à ces affirmations de notre religion et qui persécutaient la 
foi chrétienne, n'alléguaient que ce seul crime: à savoir que les nótres 
confessaient que le Christ était Dieu. Je demande, en effet, pour 
quelle autre raison les chrétiens étaient partout persécutés? Pourquoi 
étaient-ils ainsi supprimés de la société par les décrets des empereurs 
romains? Il n'était, en effet, absolument aucune loi en raison de 
laquelle ils devaient étre jetés dans de si grands tourments. Les Juifs, 
en effet, quoiqu'ils eussent en usage d'autres lois que celles des 
Romains n'étaient pourtant opprimés pour cela d'aucune persécution. 
Ainsi, ceux-là mémes qui persécutaient alors les chrétiens, par leurs 
actes contre eux et leurs décrets, témoignent clairement en notre 
faveur, tout aussi bien que les chrétiens eux-mémes qui subissaient ces 
épreuves et les supportaient jusqu'au bout, sans penser ou dire quel- 
que chose qui aurait été hostile à la divinité de Jésus. D'ailleurs, cette 
persécution ne fut pas infligée aux chrétiens bien aprés. En effet, notre 
religion commenga d'étre pourchassée dés sa naissance: en privé, par 
chaque peuple et chaque nation, en public, par les décrets promulgués 
par les Romains. Comment donc avons-nous corrompu l'Evangile par 
l'ajout de la divinité de Jésus, s'il est évident que les martyrs avaient 
recu cette parole comme prononcée par les apôtres, 114A. et qu'ils ont 
péri partout de la main des persécuteurs pour défendre cette affirma- 
tion? 


LE SULTAN 


Si tu crois dit-il, que ce que tu viens de dire a la portée d'une 
démonstration, c'est que tu sembles ignorer tout à fait ce qu'est exacte- 
ment une démonstration. Mais si tu fais semblant de l'ignorer, tu te 
conduis comme un vieux renard. Méme si tu penses t'étre servi d'une 
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tura usum te putas, qua subinde adductus fatearis Deum esse Jesum, 
stolidus plane es; immo autem sciens ac volens pessimus homo es, qui 
tantae rei probationem tribuas frivolis adeo rationibus. Verum missa 
haec sunto! Illud abs te scire nunc velim, cujus rei gratia tam insulsum, 
seque indignus facinus subiit Deus. Tum vero an aliter efficere id non 
potuerit, nisi homo ipse efficeretur? Atqui hoc erit impotentiae debili- 
tatisque argumentum. Quomodo ergo impotens erit, qui est omnipo- 
tens? Quod si alia ratione id praestare non poterat, cur non quaeso id 
potius missum fecit, modi indignitate revocatus. An vero aliqua vi 
coactus est, ut tale facinus et ab initio susciperet, et inchoatum perfice- 


ret? 


PHILOSOPHUS 


Harum ego rationum vim ac naturam minime, inquam, nescio. 
Novi etiam subjectum de quo sermones habentur non pati ut aliis ratio- 
nibus vobiscum agatur. Puto autem eruditi esse hominis rationes 
uniuscujusque rei, ad naturam subjecti expendere; 114B. nam si sub- 
jectum sit ejusmodi ut quod est contingens admittat, ibi non penitus 
exigitur diligentia geometrica. Adde autem quod ipsi ultro has rationes 
minime asserimus; sed vos ejusmodi vestris argumentis evertere fidem 
nostram agressi rationibus hisce uti nos cogitis. Non est igitur ut id 
quod naturam contingentis habet necessario demonstretur. Sed 
conandum est ut qualia sunt quae in disputatione adducuntur, talibus 
ea solvantur rationibus. Causa igitur ob quam Deus indignum minime 
censuit homo fieri, talis adducitur. Nos quidem, Rex, arbitramur 
hominem nobilissimum esse opus omnium quae, a Deo producta, 
sensu percipi possunt, atque ob hominem cuncta demum alia producta 
esse. Deo siquidem non esse opus creaturis ullis censemus, qui sua ex 
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conjecture valable, par laquelle tu es conduit ensuite à déclarer que 
Jésus est Dieu, tu es tout à fait dépourvu de bon sens; que dis-je, tu es 
le pire des hommes, puisque tu es conscient, toi qui, dans une siimpor- 
tante question, apportes une preuve par des arguments à ce point futi- 
les. Qu'ils soient plutôt passés sous silence! Je voudrais maintenant 
savoir de toi pour quelle raison Dieu a subi un forfait à ce point insensé 
et indigne de lui. Est-ce donc que cela n'aurait pu se faire autrement, 
sans que Dieu devint homme? Mais alors, cela serait un signe 
d'impuissance et de faiblesse. Comment serait-il impuissant, celui qui 
est tout puissant? S'il ne pouvait pas accomplir cela d'une autre façon, 
pourquoi, je le demande, n’a-t-il pas plutôt renoncé à cela, retenu par 
l'indignité du procédé? Ou bien, a-t-il été contraint par quelque force, 
au point d’assumer un tel forfait dès le début et de le mener à son 


terme. une fois commencé? 


LE PHILOSOPHE 


Je n'ignore pas le moins du monde la force et la nature de tels 
arguments. Je sais aussi que la question dont nous traitons ne permet 
pas que l'on vous fournisse des raisons d'une autre sorte. Je pense que 
le propre du savant est de peser les raisons de chaque chose selon la 
nature du sujet. 114B. En effet, si le sujet est tel qu'il admet la contin- 
gence, on n'exigera absolument pas, dans ce cas, une argumentation 
de type géométrique. 

Et d'ailleurs nous n'apportons guére nous-mémes, de notre pro- 
Pre initiative, ces raisons-là: c'est vous qui avec des arguments de la 
sorte essayez de détruire notre foi, et nous forcez en conséquence à 
user de telles raisons. Il n'est donc pas possible que ce qui ala nature du 
contingent soit démontré par nécessité. Mais il faut s'efforcer de résou- 
dre les objections avec des arguments de nature identique à ceux qui 
Sont mis en avant dans cette controverse. 

_ Voici donc comment on peut expliquer pourquoi Dieu n'a pas 
Jugé indigne de lui de devenir homme. Nous du moins, ó Roi, nous 
Pensons, que l'homme est la plus noble de toutes les oeuvres de Dieu 
Qui peuvent étre perques par les sens; et nous pensons méme que tou- 
tes les choses sensibles ont été créées à cause de l'homme. Nous ne 
Pensons pas que Dieu ait besoin de quelque créature, lui qui par nature 
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natura rei nullius est indigus: hoc si mihi concedis, quae dein conse. 
quuntur edisseram; sin vero negas, probare statim contendam. 


REX 


Facile, inquit ille, assentior ita esse. Nam de hac ipsa re et nos 
idem sentimus. 


PHILOSOPHUS 


Homo igitur, inquam ego, cum semel a voluntate Dei abscessis- 
set, Legem transgressus cui addictus erat, in omnem excessum malitiae 
paulatim venit. Duplex enim cum esset ex vi ac natura compositi, 
duplex quoque abjectum in quod ferretur, sortitus est. 115A. Horum 
vero alterum quidem dumtaxat ad intellectum, alterum vero ad utrum- 
que corpus videlicet atque animum pertinere cognoscitur. Ab his 
homo cum aberrasset, infelix necessario effectus est, atque impotens 
ejus assequendi finis ob quem maxime factus est. Atque objectus qui- 
dem nostro intellectui finis in quem feratur, ipsa est veritas. Bonum 
vero est objectum quod utrique objicitur animo simul inquam et cor- 
pori. Ab utroque igitur infelix homo deciderat. Nam circa veritatem 
primam recutiens, Deumque ignorans, debitum Deo cultum rebus aliis 
tribuebat, vilibusque adeo creaturis. Ipsum vero bonum in sensu quae- 
rens, ne hoc quidem ipsum prout exigit natura, brutorum saltem modo 
faciebat. Naturali autem usu in nefarium commutato, prophanus, 
impius, injustus, ac demum scelerosus effectus est. Ita sane, ut virtus 
ac divinae veritatis cognitio, relicta prorsus hominum vita, e conspectu 
nostro abscederent. Vitium vero atque error ubique omnibus domina- 
rentur, ac illud denique eveniret, ut frustra homo, tale opus Dei, crea- 
tus esset, ab eo jam fine sublapsus, cujus gratia factus fuerat. Neque 
enim alius quidem sic erat alius vero non erat, sed aeque omnes longo 
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ne manque de rien. Si vous me concédez ce point, je vous en cxposerai 
les conséquences. Dans le cas contraire, je m'efforcerai de passer assi- 
tót aux preuves. 


LE SULTAN 


Je te concède aisément ce point: nous avons nous aussi |: méme 
opinion sur la question. 


LE PHILOSOPHE 


Ainsi donc l'homme, une fois qu'il se fut éloigné de la volonté de 
Dieu, ayant transgressé la Loi à laquelle il avait été destiné, en v:nt peu 
à peu à tout excés de malice. En effet comme il était double de par sa 
nature et son caractère d’être composé, une double abjection lui échut, 
qui l'entrainait irrésistiblement. 

115A. On constate que l'une intéresse uniquement l'intelligence, 
l'autre à la fois le corps et l’äme. Ainsi égaré, l'homme devint nécessai- 
rement malheureux et incapable d'atteindre la fin pour laquelle ii avait 
été principalement créé. Or, la fin proposée à notre intelligence, ce 
vers quoi elle se porte, n'est pas autre chose que la vérité. Quant au 
bien, c'est l'objet qui est proposé à la fois à l'áme et au corps. De ces 
deux fins par conséquent l'homme, infortuné, était déchu. Car repous- 
sant la vérité premiére, ignorant Dieu, il attribuait le culte dà à Dieu à 
d'autres choses, voire à de viles créatures. Cherchant le bien dar s les 
sens, il ne réalisait même pas, à la façon de bêtes brutes, ce qu'exige la 
nature. Mais l'usage naturel s'étant abominablement perverti, 
l'homme devint irreligieux, impie, injuste, criminel enfin. Tant 2t si 
bien que la vertu et la connaissance de la vérité divine s'étaient cloi- 
&nées de notre horizon: elles avaient délaissé la vie humaine! En 
revanche le vice et l'erreur régnaient partout et sur tous; bref tout se 
Passait comme si l'homme - une telle oeuvre de Dieu! - avait été créé en 
Vain, puisque sa chute l'avait entraîné hors de la Fin par la Grâce de qui 
Il devait d'exister. Il n'y avait pas en cffet de différence sensible er-tre 
tel ou tel homme, mais tous, de façon identique, vécurent pendant 
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temporum curriculo in extrema vivebant tum ignorantia tum malitia, 
115B. Nam qui legem Dei acceperunt, sero quidem ac difficulter; pau. 
cique admodum in Palestina regione, quique, ut ita dicam, nulla fere 
portio erant, prae reliqua cunctorum hominum multitudine, accepe- 
runt. At neque acceptam legem rite servarunt, sed ab ea desciverunt, 
aspernatique illam sunt, ad prioris autem vitae licentiam transfuge- 
runt, cum tamen accepta lex gravis et molesta non esset, neque ad 
omne genus officii quod in re praeciperetur sese illa protenderet. Deus 
itaque cum assidue prophetas innumeris mortalibus destinaret, nihil 
tamen proficiebat. Hoc enim et ii qui ab eo missi sunt prophetae tes- 
tantur. Quid ergo Deus hic faceret, misero ne in statu hominem esse 
sineret? neque cum posset ad se converteret? non ad meliora ductaret, 
sed infeliciter ita ferri permitteret? Si cuncta quidem Deus quae pote- 
rat praetentasset et tamen homo sua in malitia permaneret, jure illum 
relinqueret, tanquam morbo insanabili laborantem. At si quis adhuc 
reliquebatur modus, per quem homo ad officium se reciperet, non erat 
divinae bonitatis sic missum facere. Quem enim, cum antea nihil foret, 
sola bonitate adductus protulit, quonam pacto emendari corrigique? 
aptum 

aspernaretur? Hanc igitur ob causam Dei verbum factum est homo, 
116A. ut virtutem humanae vitae rectamque cognitionem insereret. 
Quibus solis ambo illa de quibus homo prorsus exciderat bonum videli- 
cet atque ipsa veritas late pollent. Venit itaque ut hominem ab errore 
ad unum Deum converteret. A malitia vero per quam gravia illa sce- 
lera homo ausus fuerat revocaret. Hoc denique consilium Dei fuit. 
Quod nemo quidem possit reprehendere tanquam Deo minus conve- 
niat. 

Reliquum est igitur ut inspiciatur dignusne an indignus modus 
fuerit per quem asserimus id consilium a Deo perfectum esse. Ubi 
enim ostenderimus non fuisse indignum, nullus jam dubitandi relin- 
quetur locus potueritne an non potuerit aliter id efficere. In omni enim 
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longtemps tantót dans une ignorance tantót dans une malice extré- 
mes.” 

115B. Car ceux qui reçurent la loi de Dieu, le firent tardivement et 
non sans difficultés. Ils n’étaient qu’un petit nombre, vivant en Pales- 
tine, et presque rien, pour ainsi dire, par rapport à l’ensemble de 
l'humanité. Mais après avoir reçu cette loi, ils ne l’observèrent pas 
convenablement, ils abandonnèrent, la méprisérent et revinrent à la 
licence de l’époque précédente; et pourtant cette loi n’était ni lourde ni 
désagréable et elle ne s'étendait pas à tous les genres d'obligations qui 
en fait sont exigées. Ainsi donc, Dieu avait beau envoyer constamment 
des prophètes aux innombrables mortels, il n'aboutissait à rien (c'est 
en effet ce que les envoyés de Dieu, les prophètes, attestent). Que fal- 
lait-il donc que Dieu fit pour ne point laisser l'homme dans une condi- 
tion misérable? Quand il le pouvait, ne retournerait-il pas l'homme 
vers lui? Ne le guiderait-il pas vers un sort meilleur? Permettrait-il qu'il 
restát aussi malheureux? Si Dieu avait déjà tenté tout ce qui lui était 
possible et si l’homme cependant était resté dans sa malice, alors, à 
bon droit, Dieu pouvait l'abandonner comme souffrant d'une maladie 
incurable. Mais s'il restait encore un moyen qui püt ramener l'homme 
à son devoir, la bonté divine ne pouvait le négliger. En effet, poussé 
par sa seule bonté Dieu produisit l’homme qui auparavant n'était rien: 
comment pouvait-il alors le négliger s'il était susceptible d’être 
amendé et corrigé? 

C'est pour cela que le Verbe de Dieu devint homme, 116A. pour 
introduire dans la vie des hommes la vertu et la connaisance doite. 
C'est seulement par ces deux moyens que prennent force les avantages 
que l'homme avait perdus dans sa chute, à savoir le bien et la vérité. Le 
Verbe est venu par conséquent pour détourner l'homme de l'erreur et 
le mener vers le Dieu unique; pour le retirer d'une malice qui lui avait 
fait oser de si grands crimes. Tel fut le dessein de Dieu. Et personne ne 
POurrait en faire la critique en disant qu'il ne convient pas à Dieu! 

. ll reste donc à examiner si le moyen par lequel nous disons que 
teu accomplit son dessein fut ou non, digne de sa divinité. Car dés 
Que nous aurons montré que ce moyen ne fut pas indigne, il n'y aura 
Plus de prétexte à se demander si Dieu aurait pu ou n'aurait pas pu agir 
autrement. En effet, pour tout projet que l'on entreprend de réaliser, 
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re quae conficienda suscipitur duo haec necessario exquiruntur: Sitne 
vere bonus quem finem nobis proponimus, agentisque naturae conve. 
niens? Tum ratio modusque per quem agens ad propositum finem ten. 
dit fini necne conveniat? Neque enim tantummodo facienda sunt nobis 
bona, sed fortasse etiam bene. Atque ut in demonstratione, est qui- 
dem per vera media demonstrare transactionem: itemque et per ea 
quae non sunt talia. Ita et in transigenda actione contingit. Potest enim 
quod est bonum peragi sicut non decet. Quando igitur ostendatur non 
fuisse indignum modum, per quem et ad veritatem et ad bonum facta 
est hominum conversio, nihil erit sane amplius quod quaeratur. 116B. 
Ac superius quidem dictum a nobis est, modum dignitate sua non 
caruisse, hoc vero etiam loco protinus repetetur. Si divinam itaque 
asseramus naturam olim vel affectam vel alteratam vel ratione aliqua 
demutatam fuisse, aut has ipsas qualitates, iis etiam quae facta narra- 
mus accidisse testemur, profecto et indignus Deo modus ipse tunc fue- 
rit; et vos tametsi, hominum a malo falsoque conversionem putetis 
convenientem finem Deo fuisse, tamen illum merito rejicietis ceu tran- 
sactio quaedam fuerit e falsis collecta propositionibus. Sin vero muta- 
tionem accidisse prorsus inficiemur, quid est, quaeso, cujus nos accu- 
satis? quid ut nobis falsum crimen apponitis divinae naturae mutatio- 
nem? Fatemur enim nec affectam nec mutatam fuisse divinam substan- 
tiam, cum in imam Christi personam et Dei Verbum et humana natura 
simul convenit. Quippe qui post eam quoque unionem (ne qua ibi 
mutationis hujusmodi oriatur suspicio) duas in Christo naturas esse 
asserimus, sine ulla confusione ullaque mutatione conjunctas. Si qui 
vero secus factum affirment, eos publice detestamur atque explodi- 
mus, hoc ipso eos dammantes quod suis dictis affectiones divinae natu- 
rae adjungunt. His itaque sic explicatis, nullus jam restat inquirendi 
locus, potueritne Deus alia quam factum est ratione quod volebat effi- 
cere. 117A. Quando enim finis, ut dixi, Deo maxime congruit, neque 
Deo indignus est modus, quid oportet amplius quaerere potueritne 
Deus aliter facere? Si enim semel his redditis rationibus satisque jam 
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on doit nécessairement se poser deux questions: la fin que nous nous 
proposons est-elle vraiment un bien, convenant à la nature de l'agent? 
le moyen employé par l'agent pour parvenir à la fin qu'il se propose 
est-il convenable ou non? Il ne nous suffit pas de faire le bien, peut-étre 
nous faut-il aussi le faire bien! Une démonstration consiste à parvenir 
correctement à une conclusion: il en va de méme pour des choses qui 
ne sont pas des démonstrations. C'est ce qui se passe lorsqu'on méne à 
bonne fin une action (le bien en effet peut étre fait d'une facon qui n'est 
pas convenable). En conséquence, si l'on montre que le moyen par 
lequel a été réalisée la conversion de l'homme vers la vérité et le bien 
fut convenable, on n'aura pas à en demander davantage. 
116B. Or nous avons dit plus haut qu'il y a eu un moyen de salut 
conforme à la dignité divine; et c'est ce que nous rappellerons ici aussi. 
Si nous prétendions que la nature divine a été jadis affectée, altérée ou, 
d'une certaine maniére, soumise au changement, ou encore si nous 
affirmions que cela s'est produit lors de l'événement [salutaire] que 
nous rapportons, alors, à coup sür le moyen employé à nous sauver eüt 
été indigne de Dieu; et vous, qui estimez digne de Dieu le fait de 
détourner l'homme du mal et de l'erreur, vous rejetteriez à bon droit 
ce moyen, telle une conclusion établie à partir de prémisses erronées. 
Mais si nous nions absolument qu'il y ait eu un changement, de quoi, 
s’il vous plaît, nous accusez-vous? Pourquoi, telle une fausse accusa- 
tion, mettre en avant un changement dans la nature divine? Nous 
confessons que la substance divine n'a été ni affectée, ni changée, car 
au fond de la personne du Christ, le Verbe de Dieu et la nature 
humaine se rencontrent. Nous affirmons qu'aprés leur union, il y a 
deux natures dans le Christ (ceci afin de couper court à tout soupçon 
d'un changement dans ce domaine), et qu'elles sont conjointes sans 
aucune confusion ni aucun changement. Ceux qui s'avisent de présen- 
ter la chose autrement, nous les désavouons publiquement et nous les 
rejetons; nous les condamnons parce que leurs propos ajoutent à la 
nature divine des possibilités d'étre affectée. Aprés cette mise au 
Point, il n'y a plus lieu de se demander si Dieu pouvait faire ce qu'il 
voulait faire autrement qu'il l’a fait. 117A. Puisque la fin, comme je l'ai 
dit, convient parfaitement à Dieu, et que le moyen n'est pas indigne de 
ui, quel intérêt y a-t-il à pousser plus loin et à se demander si Dieu 
aurait pu s'y prendre autrement? Si aprés avoir apporté et suffisam- 
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constitutis, adhuc liceat quacumque de re perscrutando inquirere, lice. 
bit utique et de rebus cunctis addubitare quae non solum a primo fiunt 
principio, sed ab ipsa quoque natura: ita ut nil scire nos penitus fatea. 
mur, sed in assidua, tum modi, tum causae indagatione versemur. 
Nos tamen ex auctarii copia ostendemus, (quandoquidem non 
violentia nec timore, sed suasu ac rationibus ad bonum veritatemque 
homines perducendi erant) servata libera hominis voluntate aliter 
quam sit factum fieri nequivisse. Si enim alia ratione hominum fieri 
conversio potuisset, facta utique foret ante Jesu in humanitatem 
adventum. Neque enim Deus tantum boni sic omisisset, qui vult assi- 
due cunctos homines salvos fieri ac in veritatis cognitionem venire. Sed 
sicut alios quoque modos prope innumeros hac ipsa de re aggressus est. 
Nam et per se ipsum et per angelos ac prophetas, quae praestanda 
homini essent, hortando ac minitando commonuit, malos quidem 
noxae subjiciens 177B. bonos autem coronans laudibusque illustrans; 
ita profecto et siquid antea novisset aliud quo id confici mysterium pos- 
set omissurus non fuit. Non est enim divinae bonitatis, cum velit qui- 
dem bona hominibus, sicut ex ejus operibus plane constat, tum et ea 
possit conficere quae vult bona, et tamen ea non faciat. Quando igitur 
alia ratione factum non est, alia fieri ratione non potuit. Factum vero 
non esse perspicuum plane est. Nam et Moses et alii tot prophetae, 
multis quae loquuti sunt verbis et quae fecerunt operibus, nihil sane 
aliud effecerunt quam quod paedagogi modo Judaeos homines, alios- 
que non sane multos erudierunt. Palestina siquidem regio quam Judaei 
totam non incolebant, nulla fere, ut ita dicam, portio erat habitabilis 
terrae. At neque hos ipsos potuerunt ad exactae virtutis normam per- 
ducere, nec ad quantam par erat homines perduci posse. Sed omnis 
officii quaedam veluti elementa et principia docuerunt. Totus vero, ut 
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ment établi ces raisons, il est encore permis de verser dans une recher- 
che minutieuse à propos de n'importe quel point, alors il sera de toute 
évidence permis de douter à propos de toutes les choses qui découlent 
non seulement du premier principe mais de la nature méme, au point 
qu'il nous faudra avouer ne rien savoir, et nous consacrer entiérement 
àune constante recherche soit tantót des modalités, soit tantót des cau- 
ses! 

Toutefois, pour faire bonne mesure, nous montrerons abondam- 
ment (puisqu'il faut conduire les hommes au bien et à la vérité, non par 
la violence et par la crainte mais par la persuasion et les raisonne- 
ments) que les choses ne pouvaient se passer autrement sans porter 
atteinte à la libre volonté de l'homme. En effet si la conversion de 
l'humanité avait pu se produire autrement, elle aurait eu lieu évidem- 
ment avant la venue de Jésus chez les hommes. Car Dieu n'aurait pas 
omis d'octroyer un si grand bien, lui qui ne cesse de vouloir que les 
hommes soient sauvés et viennent à la connaissance de la vérité. Mais il 
agit dans cette affaire compte tenu des moyens presque innombrables 
qu'il avait déjà mis en oeuvre. En effet, soit par lui-méme soit par ses 
anges et ses prophétes, par l'exhortation ou par la menace, il avait 
averti l'homme de ses devoirs, soumettant les mauvais au malheur, 
117B. mais couronnant les bons et les glorifiant par ses louanges. Ainsi 
donc s'il avait eu connaissance auparavant d'un autre moyen pour réa- 
liser ce mystére de la conversion des hommes, il ne l'aurait certaine- 
ment pas négligé. Ce n'est pas le propre de la bonté divine (comme il 
ressort clairement de ses oeuvres), quand elle veut octroyer des biens 
aux hommes, de pouvoir réaliser ces biens et cependant de ne pas les 
réaliser. Puis donc que cela ne s'est pas passé autrement, cela ne pou- 
vait se passer autrement. De toute évidence l'événement n'avait pas 
encore eu lieu. En effet Moïse et tant d'autres prophètes qui ont pro- 
noncé tant de mots et opéré tant d'oeuvres n'ont rien fait d'autre que 
d'étre les pédagogues des Juifs, et n'enseignérent certes pas la multi- 
tude des autres humains. Quant à la Palestine, que les Juifs ne peu- 
Plaient pas entièrement, elle n’est qu’une portion infime, pour ainsi 
dire, des terres habitables. Et ces prophètes ne purent même pas 
conduire les Juifs à la règle de la vraie vertu, ni méme là où il était pos- 
Sible de conduire les hommes. Ils enseignèrent tout au plus comme les 
Éléments et les principes de tout devoir. Tout l'orbe terrestre, si l'on 
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ita dicam, orbis terrarum circa utraque illa objecta valde errabat. Ubi 
autem Verbum Dei factum est homo, non amisso quidem quod erat, 
sed absque ulla sui mutatione hominis assumpta natura, universus 
orbem terrarum protinus ab errore discedens, ad unum Deum accur- 
rit, hominesque aversati vitium ac [pertesi], virtutem atque officium 
delegerunt. 118A. Utrinque manifeste ostenditur secus id praestari 
non potuisse. Tum quod prophetae nihil effecerunt, tum quod Ver- 
bum Dei adventu suo illud denique mysterium consumavit. 

Cur enim, quaeso, infectum mansit quod factum vidimus pos- 
tquam Jesus advenit. Neque enim infectum puto, quia sic Deus volue- 
rit (semper enim vult homines salvos fieri ad Deumque converti, atque 
idcirco tot prophetas ad homines destinavit) sed quia magnum illud 
mysterium alia fieri quam factum est ratione non potuit. Adde autem 
quod inceptum hoc nihil sane habet insulsi, si Dei Verbum tantae rei 
opifex fuit, quanta est hominum ad veritatem bonumque conversio, 
quando et idem Dei Verbum hominis creationem operatum fuisse 
Scripturae prodiderunt. Est autem longe majus hominem reduxisse in 
finem ob quem productus fuit quam qui ante non fuerat produxisse, ob 
ipsum enim finem fuit hominis prima productio. Si ergo non indignum 
se duxit operari quod minus est, multo magis non est dedignatum quod 
majus. Factum vero esse hominem Dei Verbum 118B. nec indecens 
haberi nec novum debet. Divina enim benignitas, per quam ad nos 
usque descendit, hominem quidem ad congruentem finem bonum 
videlicet verumque convertit: id quod in Deo unum atque idem est; 
divinae autem naturae nullam attulit mutationem. Tum vero illa multi- 
plex et varia dispensatio illaque benignitas qua Deus in convertendo 
homine usus est, maxime Deo convenit. Aut igitur universa neganda 
est Dei erga homines dispensatio, veterumque gentilium modo nulla 
penitus admittenda, aut si genus hoc divinae bonitatis tantamque 
admittitis providentiam inique facitis qui mysterium illud damnatis, 
quod omnium fuit efficacissimum et quo uno tota ipsius finis ratio 
constat. 
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peut dire, était dans une erreur compléte en ce qui concerne les deux 
objets de la vie humaine. 

Mais dés que le Verbe de Dieu devint homme - sans rien perdre de 
ce qu'il était, mais assumant la nature humaine sans subir de mutation 
en lui-méme - alors la terre entiére, quittant l'erreur, accourut au Dieu 
unique, et les hommes repoussant le vice et..., choisirent la vertu et le 
devoir. 118A. Il est doublement manifesté par conséquent que le salut 
ne pouvait étre effectué autrement. D'une part les prophétes n'ont 
rien réalisé, d'autre part le Verbe de Dieu par sa venue a consommé 
enfin ce mystére. 

Pourquoi donc, demanderai-je, resta inachevé ce que nous 
voyons fait aprés la venue de Jésus? Je ne pense pas que ce fut inachevé 
parce que Dieu l'avait voulu ainsi (il veut en effet constamment que les 
hommes soient sauvés et se tournent vers Dieu: c'est pour cela qu'il a 
envoyé tant de prophétes aux hommes) mais parce que ce grand mys- 
tére ne pouvait avoir lieu autrement. Ajoute que l'entreprise n'a rien 
d'insensé si le Verbe de Dieu est l'artisan d'une chose aussi grande que 
la conversion des hommes à la vérité et au bien, puisque les Ecritures 
nous ont révélé que le méme Verbe de Dieu a opéré la création de 
l'homme. C'est en effet une bien plus grande entreprise de ramener 
l'homme à la fin pour laquelle il a été créé, que de l'avoir créé à partir 
de rien (car l'homme a été, à l'origine, créé en vue de cette fin dont j'ai 
parlé). Si Dieu par conséquent n'a pas jugé indigne de lui ce qui était 
moindre, à plus forte raison n'a-t-il pas dédaigné d'accomplir une oeu- 
vre plus grande. On ne doit pas considérer comme inconvenant et 
étrange que le Verbe de Dieu soit devenu homme: 118B. la bienveil- 
lance divine, cause de la descente du Verbe jusqu'à nous, a converti 
l'homme à la fin qui lui convenait, à savoir le bien et le vrai, qui sont en 
Dieu une seule et méme chose; et cela n'apporta aucun changement à 
la nature divine. Mais alors, ce dessein providentiel et cette bienveil- 
lance, aux aspects multiples et variés, dont Dieu usa dans la conversion 
de l'homme, convenait parfaitement à Dieu. Ou bien il faut nierle plan 
d'ensemble de Dieu à l'égard des hommes, et le refuser à la maniére 
des anciens paiens, ou bien si vous admettez une bonté divine de la 
Sorte et une si grande providence, vous êtes injustes en condamnant ce 
grand mystère, le plus efficace de tous, et qui seul rend compte entière- 
ment de sa fin précisément. 
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Orationem vero suscipiens, inquit ille, atque non ita magnum faci- 
nus hac novitate Christus effecit quantum ipse iactabundus attollis. 
Neque sicut tu arroganter effundis totum orbem terrarum ad se 
convertit. Indi enim qui sunt multo maxima natio, tum perquam multi 
ex Libycis atque Aethiopibus adhuc in errore persistunt, unum Deum 
verumque ignorantes. Qui vero etiam nostro adhaeserunt prophetae 
119A. magno numero jam vos Christianos excedunt hique ad unius 
Dei cognitionem non authore Jesu Christo sed nostro illo venerunt. 
Quid itaque quod magnum adeo sit per Jesum Deus effecit, aut quid 
majus quam per prophetam nostrum praestitit factus homo? Adde 
vero non hinc satis ostendi Deum esse Jesum quandoquidem quod is 
sibi faciundum proposuit perficere minus potuit. Neque enim mortales 
omnis ille convertit. À proposito autem fine vel penitus aberrare, vel 
parte aliqua Dei profecto non est. Ejus enim sine ullo defectu perfecta 
sunt opera. Deus ergo Jesus non fuit si proposuit sibi orbis totius 
conversionem quam perficere minus potuit. 


PHILOSOPHUS 


Fateor, inquam ego, non universum simul orbem terrarum neque 
semel ac protinus ab errore ad veritatem conversum ab eo esse. Neque 
enim converti sic potuit libera hominis voluntate servata. Magnam 
tamen ejus partem illico immutavit. Non singulos quidem fortasse 
homines numeratim, sed per nationes ipsas atque provincias. Subinde 
vero etiam singillatim convertit. Id quod hodieque templa testantur 
eximio splendore ac magnitudine ubique terrarum a nostris olim 
extructa, quae vos per tot jam annos //9B. proruendo demoliri non 
potuistis. Nisi enim per universum orbem terrarum praedicatio fuisset 
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LE SULTAN 


Le Christ n'a pas réalisé, par son action inattendue, un aussi grand 
exploit que ta jactance se plait à évoquer. Il n'a pas converti tout l'orbe 
terrestre comme ton arrogance se dépense beaucoup à le prétendre. 
Les Indiens, qui sont, de loin, le plus grand peuple, un trés grand nom- 
bre de Lybiens et d'Ethiopiens, sont encore aujourd'hui dans l'erreur, 
ignorant le Dieu unique et vrai. Ceux aussi qui ont suivi notre prophéte 
119A. sont bien plus nombreux que vous, les chrétiens; et ils sont 
venus à la connaissance du Dieu unique non pas gráce à Jésus-Christ, 
mais gráce à notre prophéte. Qu'est-ce donc que Dieu a fait de si erand 
par l'intermédiaire de Jésus? ou encore, une fois devenu homme, qu'a- 
t-il fait de plus grand que notre prophéte? Ajoute que la preuve de la 
divinité de Jésus est insuffisante puisqu'il n'a pas pu accomplir ce qu'il 
s'est proposé de faire. Il n'a pas converti tous les mortels. Il s'est tout à 
fait fourvoyé hors de la fin qu'il s'était proposée, et il n'est certaine- 
ment pas une partie de Dieu, dont les oeuvres sont parfaites, et sans 
aucun défaut. En conséquence Jésus n'a pas été Dieu, s'il s'est proposé 
la conversion du monde entier, qu'il n'a pas pu réaliser. 


LE PHILOSOPHE 


J'avoue que l'ensemble des terres n'a pas été aussitót, ni méme 
par la suite, tiré, en masse, de l'erreur et converti à la vérité. Une telle 
conversion n'aurait pu sauvegarder la libre volonté de l'homme. Et 
toutefois Jésus-Christ a changé immédiatement une grande partie du 
monde; peut-étre pas les hommes pris individuellement, mais des 
nations, des provinces. Mais ensuite il a converti aussi les hommes un à 
un. C'est ce qu'attestent de nos jours des temples d'une splendeur et de 
dimensions remarquables, sur tous les points de la terre, que nous 
avons jadis construits, et que vous, pendant tant d'années //9B. vous 
n'avez pu supprimer complétement par vos destructions. Si la prédica- 
tion ne s'était pas répandue dans le monde entier, si les adeptes de la 
foi chrétienne n'avaient pas été en nombre imposant, ils n'auraient 
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effusa ac nisi etiam multitudinis numero valuissent qui ad christianam 
fidem profecti sunt, ea profecto templa ubique non extruxissent, prae- 
sertim cum sibi ad magnificentiae cumulum reliqui nihil facerent. Siqui 
tamen adhuc in errore persistunt, id quidem minime est mirandum. Ac 
primum quidem multi illi non sunt. Nam et apud Indos eorum qui 
unius Dei notitiam consecuti probitatem vitae sectantur non contem- 
nenda vis est; et in Aethiopia quoque ac Libya paucissimi omnino fue- 
runt qui praedicationem ab initio non acceperint. Tanti ergo paucorum 
malignitas facienda non fuit ut propter eos reliqui orbis emendatio 
missa fieret. Neque vero ita penitus cuncti mortales ad bonum atque ad 
veritatem converti poterant, sed oportuit nonnullos in sua malignitate 
persistere. Jesu itaque opus divinum necne fuerit, haud hinc indicari 
par est quod nonnulli mortales veritatem minus acceperint. Hac enim 
tempestate quamvis et Deus sit et magnam nostri curam gerere ac pro- 
videntiam se ostendat, haud tamen continuo non est malum. Neque 
vero idcirco infitiabimur Deum esse aut providentiam omnem tolle- 
mus. 120A. At si non universus orbis errorem damnavit, si veritatem 
non novit, si non est abominatus malitiam, si virtutem non praeopta- 
vit, si ad meliorem vivendi normam sanctionemque immutatus non 
est: tum in iis quae pertinent ad Dei cultum, tum in iis quae ad mutuam 
charitatem, hinc sane argumentari licebit sitne divinum Christi opus, 
an non. 

Illud vero est quaestione dignissimum quid ita, cum Deus rebus 
cunctis praesideat, eisque providentia sua consulat, ulla sit usquam 
species mali. Vos tamen haud ita in quaestionem descenditis, sed eo 
quod commune est ac diffusius patet seorsum privatimque abutentes, 
in Jesum Christum torquetis. De vestro autem propheta tantum vobis 
hoc dixerim, eos videlicet qui illius dogmati adhaeserunt, nequaquam 
ab errore aversos esse, neque illi ultro ac voluntarie adhaesisse, vestro 
autem ritu vestraque disciplina, ut id facerent coactos esse, alios qui- 
dem metu mortis, alios autem gravi servitutis jugo adductos. Modus 
itaque quo vester ille ad populi conversionem est usus, magna nimirum 
a nostro sejungitur differentia, ipsique etiam termini longe differunt a 
quibus conversio facta est. Difficile autem fuerit et finem ad quem illi 
populos converterunt non plurimum inter se differre; /20B. quod 
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as, à coup sür, élevé ces temples, d'autant que les autres hommes, au 
comble de la magnificence, n'ont fait pour eux-mémes rien de tel. 

Si des hommes toutefois persistent encore dans l'erreur, il ne faut 
guére s'en étonner. Et d'abord ils ne sont pas nombreux! Dans les 
Indes, il ne faut pas négliger l'importance de ceux qui ont connaissance 
du Dieu unique et vivent avec probité; en Ethiopie et en Lybie, trés 
peu nombreux furent ceux qui, au début, refusérent la prédication. La 
malignité d'un petit nombre d'hommes ne doit pas faire oublier 
l'amendement du reste de la terre. 

D'ailleurs tous les mortels ne pouvaient pas étre convertis au bien 
et à la vérité: il fallait que quelques-uns persistent dans leur malignité. 
On n'a pas le droit de conclure que l'oeuvre de Jésus ne fut pas divine, 
sous prétexte que quelques mortels ont refusé la vérité. A notre épo- 
que, où pourtant Dieu existe et fait preuve d'un soin providentiel en ce 
qui nous concerne, le mal ne demeure pas moins constant: nous ne 
nions pas pour autant que Dieu existe, pas plus que nous ne suppri- 
mons toute idée de providence. 

120A. Mais si le monde entier n'a pas condamné l'erreur, s'il n'a 
pas connu la vérité, s'il n'a pas détesté le mal et choisi la vertu, s'il ne 
s'est pas transformé en vue de mieux organiser et régir sa facon de 
vivre, alors, aussi bien en ce qui concerne le culte dû à Dieu qu'en ce 
qui concerne l'amour entre les hommes, on pourra se demander si 
l'oeuvre du Christ est divine ou non. 

C'est une question tout à fait digne d'intérét que de rechercher 
pourquoi, Dieu présidant à tout, il existe parfois quelque apparence de 
mal. Mais vous, vous ne vous posez pas cette question; ce qui est un 
probléme général, vous le singularisez et le retournez contre Jésus- 
Christ. De votre prophéte cependant, je dirais seulement ceci: ceux 
qui ont adhéré à son dogme, ne se sont en aucune manière éloignés de 
l'erreur, et de plus, leur adhésion n'a pas été spontanée et volontaire: 
conformément à votre habitude et à vos idées, ils ont été forcés à se 
convertir, soit par crainte de la mort soit pour éviter le joug pesant de 
l esclavage. Cette facon qu'eut votre prophète de convertir les gens, 
différe merveilleusement de la nótre. Il y a aussi une grande différence 
dans les but finals que se proposent ces deux conversions. Il serait diffi- 
cile que la fin en vue de laquelle chrétiens et musulmans convertissent 
les Peuples ne différát pas grandement. /20B. Vous prétendez en défi- 
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autem postremo intulistis loco Dei non esse in propositum finem non 
collimare, verum id quidem est, nosque id ipsum si quid omnino aliud 
ita ut esse plane affirmam. Haud tamen continuo verum est a proposito 
fine aberrasse Jesum. Neque enim ille simpliciter hoc intendit ut nullo 
excepto mortales omnes ad veritatem converteret, sed eos duntaxat 
qui veritatem sequi mallent. Quod si non collimasse illum dicitis quia 
non omnes converterit, idem utique et de ipso Deo simpliciter dicetis. 
Roget enim fortasse aliquis cur non omnes hodie Deus ad bonum tra- 
hat. Nam si uolens quidem, non potest, decidit a proposito. Quomodo 
igitur, ut in te quod tu modo dixti retorqueam, erit Deus? Sin vero 
potens non vult, vacant quidem quia bono deficiunt, omni culpa. Mali 
vero quod ipsi faciunt causa est Deus. Atqui si non modo substantias et 
ea quae secundum naturam fiunt, sed electionesque ipsas nostrasque 
actiones Deo acceptas ut causae referamus, non solum quatenus ipse 
est principium a quo illae nobis insunt facultates, quatenusque Deus 
bonum et vult et perducit, agitque in finem eos qui elegerunt, sed quia 
nostras ipse electiones 121A. ad utram velis partem prorsus impellit ut 
nihil relinquatur quod nostrae sit potestatis, quid jam homini legibus 
opus est? Neque enim penes nos est quod faciendum sit et quod caven- 
dum. Frustra igitur haec distinguimus, quandoquidem ex hac distinc- 
tione nihil proficimus. Nequicquam vero etiam consultamus, nihil 
enim melius provenit ex consilio nam cuncta nobis fiunt superna qua- 
dam necessitate. Quid itaque malos corrigimus? quid bonos homines 
coronamus? aut quaenam esse potest electio virtutis? quae vitiorum 
fuga? Cuncta enim frustra haec fuerint, ni authoritas agendi, principa- 
tusque ipse penes nos sit. 

Absit autem ut haec aliqui opinentur. Sic enim humanae vitae 
ratio tolleretur. Itaque si nobis inest liberae voluntatis arbitrium, Deus 
quidem vult invitos, sed volentes ducit, tametsi omnes adhortetur ad 
bonum. Si qui vero tardiores, deficiant, ipsi sunt in causa, non Deus. 
Bonum enim non elegerunt. Idemque et de Christo dicendum est: 
voluit enim cunctos convertere, at lubentes tamen, volentesque. 121B. 
Sique: vero sunt qui converti nolint, sibi relinquuntur, ipse autem 
volentes solos convertit. Deus itaque a proposito non aberrat neque 
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nitive que Dieu ne peut qu'envisager la fin qu'il s'est proposée: c'est 
vrai, et je dirai qu'en ce qui nous concerne nous n'avons pas une autre 
opinion. Il n'en est pas moins faux que Jésus se soit écarté du but qu'il 
s'était fixé. En effet il n'a jamais envisagé de convertir simplement à la 
vérité tous les mortels sans exception, mais ceux-là seuls qui vou- 
draient suivre la vérité. Si vous dites qu'il n'a pas envisagé le but parce 
qu'il n'a pas converti tous les hommes, vous direz simplement la méme 
chose, de toute évidence, à propos de Dieu lui-méme. En effet 
quelqu'un demandera peut-étre pourquoi Dieu de nos jours n'attire 
pas tous les hommes au bien. Car si le voulant, il ne le peut pas, il 
échoue dans son propos. Comment donc sera Dieu (ceci pour retour- 
ner contre toi l'argument que tu viens de présenter)? Si le pouvant il ne 
le veut pas, les hommes sont exempts de toute faute puisqu'ils sont pri- 
vés du bien. Dieu est en effet la cause des méfaits que commettent 
précisément les méchants! Dans ces conditions, si nous considérons 
Dieu comme la cause non seulement des substances et des phénomé- 
nes naturels mais aussi de nos choix et de nos actions non seulement 
dans la mesure où il est le principe d’où proviennent nos facultés (non 
seulement dans la mesure où il veut le bien, y conduit et pousse vers 
leur fin ceux qui l'ont choisie, mais parce qu'il a tout à fait provoqué 
nos choix 121A. dans un sens ou dans l'autre de telle sorte que rien 
n'est laissé à notre puissance propre) pourquoi dés lors l'homme a-t-il 
besoin de lois? Ce qu'il faut faire ou éviter n'est pas en effet en notre 
pouvoir. C'est en vain par conséquent que nous faisons toutes ces dis- 
tinctions puisque cela ne nous profite en rien. Ne délibérons donc pas! 
Rien de meilleur ne peut sortir de nos délibérations puisque tout se 
produit par suite de quelque nécessité céleste. Pourquoi corrigeons- 
nous les méchants? pourquoi honorons-nous les bons? Que peut bien 
Signifier le fait de choisir la vertu? de fuir les vices? Tout cela aura été 
vain si l'initiative et la direction sont hors de nous. 

. Loin de tous, une telle opinion! Elle supprime toute raison de 
vivre. Par conséquent, s'il y a en nous l'arbitrage d'une volonté libre, 
Dieu, quoiqu'il veuille le bien pour tous les hommes, ne les y conduira 
Pas malgré eux mais seulement s'ils le désirent, encore qu'il exhorte 
tous les hommes au bien. /21B. Si certains hommes trop peu empressés 
font défaut, c'est eux qui sont en cause et non Dieu. En effet ils n'ont 
Pas choisi le bien. Il faut raisonner de méme à propos du Christ: il a 
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suorum quicquam operum perfectionis est expers. Verum qui sic 
volentes ducit ita sane conservat hominis electionem. Secus vero agere 
Dei non erat. Bonus enim beatusque invitus nemo fuerit, nec virtus 
coactum quicquam est sed voluntarium. 


REX 


Putas te, inquit ille, aliquid adversus nostram quaestionem 
dixisse: re autem ipsa nihil prorsus dixisti. Puer sane longe melius 
quam tu ad haec ipsa dixisset. Haud itaque satis scio, cuiquamne his 
rationibus valde puerilibus facturus sis fidem. Ad has profecto non tam 
verbis responderi conveniat quam verberibus ac supliciis. Verum haec 
omittenda jam sunt quia vero prophetas assidue nobis objicis, ceu 
totum hoc ipsum quod dicitis, ab eis praedictum sit; perquam cupio 
scire quinam illorum praedixerint Deum futurum esse hominem, qui- 
busque in libris positum hoc legatur. Quamvis enim haud ita plane cre- 
dimus iis qui nunc apud vos sunt prophetarum libris, velim tamen abs 
te hoc scire, quosnam asseratis prophetas /22A. novum hoc proculque 
ab hominum sententia positum praedixisse. Fortasse enim et hoc 
ipsum modo confingitis quod usquam scriptum non est. Cur enim hoc 
Hebraei non confitentur, qui primi habent prophetarum libros? Volo 
igitur, inquam, scire hoc quove in libro praedixerint. Vide autem ne 
quid ex inventione tua adjicias. Adest enim Jacobus hic qui quondam 
Hebraeus fuit. Sed et libros facile intueri licet, sunt enim et apud nos in 
arabicum idioma conversi. 
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voulu convertir tous les hommes, mais si cela leur plaît et s'ils le dési- 
rent. Si certains ne veulent pas se convertir, ils sont laissés à eux- 
mémes; quant à lui il ne convertit que ceux qui le veulent. 

Dieu par conséquent ne s'éloigne pas de son propos et n'est pas du 
tout privé de la perfection dans ses oeuvres. Mais en guidant ceux qui 
ont cette volonté il préserve de la sorte le choix fait par l'homme. Il 
n'était pas possible à Dieu d'agir autrement. Personne en effet n'aura 
été bon et bienheureux en dépit de sa propre volonté: la vertu n'est pas 
quelque chose de forcé mais quelque chose de volontaire. 


LE SULTAN 


Tu penses avoir dit quelque chose contre la question que nous 
avons soulevée: en réalité tu n'as rien dit du tout. Un enfant t'aurait à 
coup sür largement dépassé dans sa réponse sur ce probléme. Je me 
demande donc qui tu pourrais convaincre par des raisonnements aussi 
puérils. A tes propos, il convient de répondre moins avec des mots 
qu'avec des coups et des supplices. Mais il me faut laisser cela de cóté 
puisque aussi bien tu nous objectes constamment le témoignage des 
prophétes, comme si tout ce que vous dites avait été prédit par eux! Je 
désire vivement savoir lesquels de ces prophétes ont prédit que Dieu 
serait homme, dans quel livre on lit une telle proposition. En effet bien 
que nous ne fassions pas tout à fait confiance aux livres qui chez vous 
sont maintenant considérés comme prophétiques, je voudrais toute- 
fois apprendre de toi quels sont les prophétes qui selon vous ont prédit 
122A. une telle nouveauté, tellement éloignée du sens commun. Peut- 
étre en effet forgez-vous de toutes piéces une chose qui n'est écrite 
nulle part. Car pourquoi les Hébreux ne confessent-ils pas cette chose- 
là, eux qui les premiers possèdent les livres des prophètes? Je veux 
donc, dis-je, savoir quels prophétes ont prédit pareille chose et dans 
quel livre. Mais prends garde de ne rien ajouter de ton invention. Voici 
en effet Jacob ici présent qui jadis fut juif.” Mais il est en revanche 
facile d'examiner les livres en question: ils ont été en effet traduits chez 
Nous en langue arabe. 
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Hic, ego inquam, citare hujus rei testes prophetas non est difficile; 
verum timeo nequid hinc mali mihi contingat: sentio enim subiratum te 
esse. Itaque si aequum te auditorem polliceris prosequar libens; sin tu 
aliter, subticebo. Nolim enim contra stimulos calcitrare. 


REX 


Metum ponito, inquit ille, mitius audientur quae dices citraque 
iracundiam. Si quid tamen excidit quod fortasse minus congruerit, me 
volente non fuit, sed interpres ita loquutus est. Disputantibus vero 
intra domesticos parietes, nec publico in theatro sed inter paucos, 
etiam talia impune proferri licet. Age dum itaque fidens loquere: 
122B. nihil enim quod tibi molestum sit amplius dicam. 


PHILOSOPHUS 


Omnes, inquam ego, prophetae Christum esse venturum non 
tamen omnia quae ad ipsum pertinerent cuncti praedixerunt. Sed hic 
quidem venturum cecinit, amplius nihil addens, alius vero generatio- 
nem praedicit, alius quae is supplicia passus est, alius a mortuis surrec- 
turum, alius divinitatem narrat, aliusque rem aliam. Hoc autem loco ac 
tempore omittenda, si quidem videntur alia esse. Quaecumque vero 
Deum esse ostendunt illum ipsum quem sperabant Christum esse ven- 
turum, quotquot mihi prophetae in memoriam venerint explicabo. 
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LE PHILOSOPHE 


Sur cette question, il n'est pas difficile de citer les témoignages des 
prophétes; mais je crains qu'il ne m'en arrive quelque chose de 
fácheux: je vois bien en effet que tu es irrité. Si donc tu me promets 
volontiers d'étre un auditeur impartial, je poursuivrai; sinon je me tai- 
rai. Je ne voudrais pas en effet regimber contre les aiguillons! 


LE SULTAN 


Cesse de craindre: tes propos seront écoutés avec plus d'indul- 
gence et sans que la colére s'en méle. Si quelque parole a été peut-étre 
un peu excessive, ce fut bien malgré moi: c'est l'interpréte qui s'est 
ainsi exprimé. Pour des gens qui tiennent une controverse à l'intérieur 
d'une maison, non pas en public mais en petit comité, méme des pro- 
pos tels [que les tiens] peuvent étre impunément tenus. Va donc, parle 
en toute confiance: 122B. je ne dirai rien de plus, qui te soit pénible. 


LE PHILOSOPHE 


Tous les prophétes ont annoncé la venue du Christ, mais ils n'ont 
pas tous prédit tout ce qui le concerne. Tel d'entre eux a chanté sa 
venue, sans plus, un autre a prédit sa façon de naître, un autre les sup- 
plices qu'il a endurés, un autre sa résurrection d'entre les morts; celui- 
là nous parle de sa divinité, celui-là d'autre chose. Mais ici, il faut lais- 
Ser de cóté tout ce qui n'a pas de rapport avec sa divinité. J'exposerai 
donc toutes les prophéties qui montrent que Celui qu'on espérait étre 
Christ, serait Dieu, - du moins toutes les prophéties qui me viendront 
en mémoire. Mais il me semble d'abord qu'il faut dire ceci: la venue du 
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Videtur autem mihi primo illud statim afferri oportere. Praedictum 
videlicet Hebraeis Christum esse venturum, fuisseque hanc commu- 
nem quandam gentis illius expectatione sententiam. Quin hodieque, 
tametsi temporis spatio redarguti iam sint venturum tamen assidue 
sperant et prestolantur. Nullum vero artius argumentum hoc ipso 
afferri potest quo demonstretur communis eorum spes. Verum et a 
propheta Mose, nihilo secius idem significatur. /23A. Is enim narrat 
Patriarcham Jacob jam jam vita excessurum accersitos admotosque 
sibi filios, benedictionibus ordine expiasse. Tum et praedixisse quae 
singulis eventura praesciret (omitto autem nunc alia quae ad hanc rem 
minime faciunt): cum vero ad Judam sorte venisset ita demum loquu- 
tum esse: «Juda, te laudabunt fratres tui. Catulus leonis Juda, e ger- 
mine, fili mi, ascendisti. Recumbens obdormivit, quis eum excitabit? 
Non deficiet princeps ex Juda, neque dux ex illius femoribus donec 
veniat qui reservatus est’ et ipse expectatio gentium». Haec de ipso 
Messia Deus praecinuit, quibus non venturus modo praedicitur sed 
tempus etiam quo venturus. Ait enim regnaturam tribum Juda, ventu- 
rum vero qui decretus est esse venturus, cum regnare demum tribus illa 
desierit. Quo etiam oraculo genus ostenditur ex quo oriturus esset 
Messias: innuit enim tribum Juda. Neque vero hoc praedictum Judae 
fuisset nisi ad ejus posteros pertineret. Manifestius autem hoc ipsum et 
insecuti praedixerunt prophetae. Amplius vero etiam non Judaeorum 
modo illum fore, sed gentiumque expectationem. 

Quae igitur de Christo Moses praedixit, haec ferme sunt; quaera- 
mus autem an alii quam Jesu congruere illa possint. 123B. Primum ita- 
que quo tempore regnum Judae cessavit, nemo venit praeter Jesum. 
Natus est enim Christus sub Herode primo qui post regnum tribus Juda 
statim regnavit; neque post eum ex ea tribu quisquam ad regnum 
assumptus est. Nam si forte alius advenisset, nequaquam is latuisset, 
sed neque hactemus quisquam id confingere ausus est. Jam vero pla- 
nissime id constat ex Daniele propheta. Hic enim tempus significat quo 
pacto dux venturus sit Christus, post ea videlicet infortunia quae 
Judaei passuri erant sub gentium regno tertio, regnante graeco Antio- 
cho. Peracta vero sunt haec omnia in Christo Jesu pollente gentium 
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Christ a été prédite aux Hébreux, et dans ce peuple l'espoir de sa venue 
4 été fort communément admis. Bien plus, aujourd'hui méme, bien 
que la chronologie lui donne tort, il continue à espérer et à attendre 
qu'il vienne. On ne saurait donner de preuve plus rigoureuse que cet 
espoir est vraiment partagé par tout ce peuple. 

D'ailleurs ce n'est pas autre chose que nous signifie le prophéte 
Moise. 123A. Il raconte que le patriarche Jacob, sur le point de quitter 
cette vie, ayant fait venir auprès de lui ses enfants, les bénit successive- 
ment. Il leur prédit alors, ce qu'il savait sur l'avenir de chacun, - je 
laisse de cóté ce qui n'a pas rapport à notre sujet, - et lorsque vint le 
tour de Juda il parla de la sorte: «Juda, tes fréres te loueront. Juda est 
un jeune lion; du germe, mon fils, tu es monté. Il s'est assoupi, il s'est 
endormi: qui le fera lever? Un prince issu de Juda, ni un chef issu de sa 
cuisse ne fera défaut avant que ne vienne celui qui est réservé et qui est 
l'attente des nations».”’ Dieu fait cette prédiction à propos du messie 
précisément, et elle n'annonce pas seulement sa venue mais encore 
l'époque où elle aura lieu. Il dit en effet que la tribu de Juda régnera; 
que viendra celui qui est destiné à venir, lorsque cette tribu aura cessé 
enfin de régner. Cet oracle indique aussi la race d'oü sortira le messie: 
il désigne en effet la tribu de Juda; car cela n'aurait évidemment pas été 
dit à Juda si cela ne concernait pas sa postérité. Les prophètes qui suivi- 
rent furent encore plus explicites sur ce point. Notons en outre que le 
messie ne sera pas seulement l'espoir des Juifs mais des nations. 

Voilà donc à peu prés ce que Moise a prédit du Christ. Voyons 
maintenant si cette prophétie peut s'appliquer à un autre qu'à Jésus. 

123B. Et d’abord, à l’époque où cessa le règne de Juda, personne 
n'est venu sinon Jésus. Le Christ en effet est né sous Hérode I° qui 
régna tout de suite après la tribu de Juda; après lui, aucun membre de 
cette tribu ne parvint au trône. Si le cas s'était produit, il n'aurait pas 
Pu passer inaperçu; mais personne jusqu'à présent n’a osé feindre une 
telle chose. Ceci ressort d'ailleurs très clairement de ce que dit le pro- 
phéte Daniel. Celui-ci indique l'époque où doit venir le Christ en qua- 
lité de chef: à savoir aprés le malheur enduré par les Juifs, sous une 
troisième dynastie étrangère (le Grec Antiochus régnait alors). Tout 
Ceci s’accomplit en Jésus-Christ, lors du règne de la quatrième dynastie 
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regno quarto. Sacrae siquidem generationis mysterium factum est sub 
Augusto Caesare primo Romanorum imperatore. 

Idemque a genere ipso ostenditur. Mater enim Jesu Christi Maria 
oriunda fuit ex tribu Juda ut constat ex genere Joseph, cui viro ea des. 
ponsata fuit. Neque enim fas erat cuiquam uxorem ducere, nisi quae ex 
eadem tribu esset oriunda, eademque ex familia. Neque minus et ab 
eventis ostenditur Jesum fuisse gentium expectationem. Per ejus enim 
doctrinam gentes ab errore ad veritatem, a malitia vero ad virtutem 
conversae sunt. Ita ergo plane colligitur ex argumento facti temporis 
oraculum illud in Jesum Christum incidisse. Nihilo vero secius et ab 
argumento futuri temporis ostenditur eventurum non esse, 124A. ut 
alius praeterea sit Messias venturus. Quod cum probatum fuerit, cons- 
tabit utique venisse Christum Messiam, neque Dei oraculum irritum 
plane fuerit. Alium itaque Messiam expectandum non esse, ita ratioci- 
nanti constabit. Ex tribu Juda oriturum esse Messiam sic patet, ut 
dubitari non possit. Omnes vero tribus Hebraeorum tempestate hac 
confusae et commixtae jam sunt; nemoque est qui norit quaenam sit 
tribus Juda, quaeve Ruben, quaeve aliorum reliquae tribus. Adde 
vero quod prophetae qui a propinquiori termino generationem ejus 
deducunt ex progenie David oriturum praedicunt. At funditus proge- 
nies haec defecit. Neque est qui certo affirmare possit ex ea quemquam 
extare. Unde igitur venturus hic est? Neque enim nullo ex loco veniet. 
Constare autem oportet unde venturus. «Cum vero etiam regnum illud 
desierit quo tribus olim Juda potita est, inquit enim, non deficiet prin- 
ceps ex Juda neque dux e femoribus ejus donec veniat qui decretus est, 
ut oporteat in adventu Messiae regnum illud desiisse»: anni vero jam 
transierunt mille et quadringenti ex quo id desiit. Cumque etiam quarti 
regni tempestate Daniel venturum esse praedicat, hoc autem fuerit 
Romanorum regnum, quod jam prorsus defecit, cum itaque tempus 
ipsum transierit genusque quod propinquius, et quod remotius extinc- 
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étrangère." En effet le mystère de la naissance divine eut lieu sous 
César Auguste, premier empereur des Romains. Et ce méme accom- 
plissement nous est signifié par la race du Christ: sa mére en effet, 
Marie, appartient à la tribu de Juda ainsi qu'il ressort de la race méme 
de Joseph auquel elle était fiancée. Personne n'avait le droit de pren- 
dre femme hors de sa propre tribu et hors de sa propre famille. 

L'événement ne démontre pas moins que Jésus était bien l'attente 
des nations. Parson enseignement les peuples passérent de l'erreur à la 
vérité, de la méchanceté à la vertu. Ainsi donc, il résulte clairement, 
compte tenu de la chronologie pré-évangélique, que la prédiction por- 
tait bien sur Jésus-Christ. Il est non moins évident, compte tenu de 
l'histoire post-évangélique, 124A. qu'un autre ne viendra pas en qua- 
lité de messie. 

Quant on aura démontré cela, il apparaitra clairement que le 
Christ Messie est venu, et que l'oracle de Dieu n'a pas été vain. 

Qu'un autre Messie ne doive pas étre attendu, ressortira du rai- 
sonnement suivant. Il est clair et il n'y a aucun doute que le Messie 
devait sortir de la tribu de Juda. Or, toutes les tribus hébraiques sont 
de nos jours et confuses et mélées: personne ne sait oü est la tribu de 
Juda, celle de Ruben, ou les autres. En outre les prophétes qui annon- 
cent la naissance du Messie pour un avenir plus proche que les précé- 
dents, prédisent qu'il sera de la postérité de David. Cette postérité a 
absolument disparu. Personne ne peut affirmer avec certitude que 
quelqu'un en fasse partie. D’oü sortira donc ce nouveau Messie? Il ne 
viendra pas de nulle part. Or il faut que l'on sache d'oü il viendra. 
«Lorsqu'en effet aura cessé le régne de la tribu de Juda, dira 
quelqu'un, un prince issu de Juda ne fera pas défaut, ni un chef issu de 
Sa cuisse avant que ne vienne celui qui est destiné à venir, si bien que ce 
règne avoir déjà cessé à la venue du Messie»:” mais il y a 1.400 ans qu'a 
cessé ce règne.” Et puisque Daniel annonce la venue du Messie lors 
d'une quatriéme dynastie, puisqu'il s'agit de l'empire romain, puisque 
ce temps est révolu, puisque les lignées proches ou éloignées sont éga- 
lement éteintes, et qu'on ne sait pas qui en est issu, puisque les témoi- 


^ Exégése chrétienne traditionnelle de Dan. 2: 31-45 (les 4 empires) et aussi de Dan. 7: 17-18. 13-14 
(les 4 bétes). 

"Gen. 49:10 

“ Allusion à la prise de Jérusalem par Titus (70 ap. J-C): cf introd pour la datation du dialogue. 
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tum sit, neque sciatur quisquamne inde extet, sacra etiam monumenta 
124B. ex oppido Bethlahem venturum dicant, ibi vero ne Hebraeos 
quidem ullos, nedum ex tribu Juda vel ex stirpe Jesse invenire jam sit: 
his collectis rationibus plane constat Jesum Mariae virginis filium non 
esse alium quam Christum illum atque Messiam de quo et Moses et 
prophetae alii vaticinati sunt, quoque Judaei per injustitiam exploso 
alium sibi prestolantur esse venturum. Quis autem sit eis venturus et 
quem ipsi accepturi sint, et vos aeque ac nos tenetis et Jesus ipse prae- 
dixit et venturum esse necesse est. 

Quae itaque ponenda nobis prius et statuenda fuerant, puto jam 
satis dicta et explicata esse. Reliqua est igitur nobis ejus rei probatio 
quam ab initio memini esse propositam. Prophetas videlicet asserere 
Deum esse Christum Jesum. David itaque propheta quarto supra XL 
psalmo cujus est titulus in dilectum haec ipsa inquit: «Accingere gla- 
dium tuum super femur tuum, potentissime, specie tua et pulchritu- 
dine tua, et intende, et prosperare, et regna propter veritatem et man- 
suetudinem et justitiam et deducet te mirabiliter dextera tua. Sagittae 
tuae acutae, potens, populi sub te cadent, in corde inimicorum regis. 
Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi, virga directionis, virga regni tui. 
Dilexisti justitiam et odisti iniquitatem; propterea unxit te Deus tuus 
oleo exultationis prae participibus tuis»; haec nisi de Messia praedicta 
sint, 125A. dicat sane qui vult, de quo demum alio dicta sint. Neque 
enim temere propheta ea sic dixit. Neque totum illud oraculum frustra 
cecinit, aut fallendi studio nullo de subjecto, tot ac tanta vaticinatus 
est. Hocenim asserere insulsissimum quidem est. Ergo quem dilectum 
appellat ac speciosum forma prae filiis hominum, quem denique 
accinctum gladio, arcumque intendentem regnare adhortatur, verita- 
tis, mansuetudinis et justitiae causa, hunc ipsum paulo mox Deum 
manifeste ostendit «Thronus enim, inquit, Deus, in saeculum seculi. 
Virga directionis, virga regni tui! Dilexisti justitiam et odisti iniquita- 
tem», acne videretur simpliciter id de Deo dixisse commode illud attu- 
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gnages sacrés disent que le Messie 124B. viendra de la place de 
Bethléem, et qu'en cet endroit il n'y a méme pas un Juif, et qu'à plus 
forte raison on ne saurait y découvrir un Juif de la tribu de Juda ou de la 
souche de Jessé: alors, toutes ces raisons accumulées montrent bien 
que Jésus, fils de la vierge Marie n'est pas autre que ce Christ et ce 
Messie dont Moise et les autres prophétes ont parlé; et les Juifs l'ayant 
rejeté à cause de leur injustice, attendent la venue d'un autre Messie. 
Quel est celui qui viendra et qu'ils accepterons eux-mémes, vous le 
savez aussi bien que nous, et Jésus lui-méme a prédit que cette venue 
était nécessaire. 

Ainsi donc ce qu'il me fallait d'abord poser et établir, je pense 
maintenant l'avoir assez dit et expliqué. Il me reste par conséquent à 
prouver ce qui, je ne l'oublie pas, était ma proposition initiale: à savoir 
que les prophétes ont affirmé que le Christ Jésus est Dieu. 

Le prophéte David, au psaume 44, intitulé «chant d'amour» écrit 
ceci: «Ceins ton épée sur la cuisse, Trés-puissant, dans ton faste et ta 
beauté; va, prospère et règne à cause de la vérité, de la bonté et de la 
justice; ta droite te guidera merveilleusement. Tes fléches sont aigües; 
puissant! les peuples tombent sous tes pas, tu régnes dans le coeur de 
tes ennemis. Voici: Ton trône, 6 Dieu, est à jamais; sceptre de la droi- 
ture, le sceptre de ton régne! Tu as aimé la justice, hai l'iniquité. C'est 
pourquoi ton Dieu t'a donné l'onction d'une huile d'allégresse comme 
nul de tes égaux».?! Si ce passage ne concerne pas le Messie, 125A. 
qu'il me dise donc, celui qui le voudra bien, de qui d'autre il s'agit 
enfin! Le prophéte n'a pas dit cela au hasard. Ce n'est pas en vain qu'il 
a psalmodié toute cette prédiction; ce n'est pas par souci de tromperie 
qu'il a vaticiné si longuement et de si éclatante façon à propos de rien. 
En conséquence celui qu'il appelle objet de dilection et beau de corps 
sur tous les fils des hommes, celui enfin qu'il exhorte à régner - ceint de 
l'épée et bandant son arc - en vue de la vérité, de la bonté et de la jus- 
üce, celui-là, peu aprés, il montre clairement qu'il est Dieu. «Que ton 
trône, 6 Dieu, dit-il, soit à jamais! Sceptre de droiture, le sceptre de 
ton règne! Tu as aimé la justice, hai l'iniquité».? Et pour qu'on ne 
Croie pas qu'il ait dit cela tout simplement à propos de Dieu, il ajoute 
fort opportunément: «C'est pourquoi Dieu, ton Dieu t'a donné l'onc- 


"Ps. 45 [44]:4-8 
X 
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lit. «Propterea te Deus, Deus tuus unxit oleo exultationis prae partici- 
pibus tuis»: ergo quem prius Deum vocavit, nunc inquit a Deo perunc- 
tum esse oleo exultationis prae participibus suis. Quibus sane ex verbis 
clarissime ostenditur psalmum illum de Christo totum esse cantatum. 
Neque unctionem hanc fore quali et caeteri uncti fuerunt Christi, sed 
excellentiori quodam modo. Psalmo quoque septuagesimo primo, cui 
David titulum Salomonis inscripsit hoc est pacifici scriptum sic inveni- 
mus: «Deus judicium tuum regi da et justitiam tuam filio regis. Judica- 
bit populos tuos in justitia et pauperes tuos in judicio: 725B. Suscipiant 
montes pacem populo et colles justitiam; judicabit pauperes populi, et 
salvos faciet filios pauperum, et humiliabit calumniatorem et perma- 
nebit cum sole et ante lunam in generationes generationum. Descen- 
det sicut pluvia in vellus, et sicut gutta stillans super terram». Pauloque 
mox: «Erit nomen ejus benedictum in saecula, ante solem permanet 
nomen ejus. Et benedicentur in ipso omnes tribus terrae». Tum vero 
inquit deprecans: «fiat, fiat». Hunc vero etiam psalmum de Christo 
scriptum fuisse ibique ex genere David Christum esse venturum, quiet 
ipse fuerit de tribu Juda, unde et Moses antea oriundum fore praedixe- 
rat, cunctaque demum haec in Jesu evenisse quae de illo psalmo hoc 
cecinit David, cum plane constet, superfluum sane faciat qui haec pro- 
bare conetur. Verba autem psalmi hujus quibus declarari opinamur 
Deum esse Jesum, nobis exquirenda demum supersunt, ut sciatur 
utrum quibus ipsi opinamur mysteriis ea congruant. Ait itaque illum 
David «cum sole permansurum et ante lunan esse in generationes 
generationum, et ante solem permanere nomen illius». Haec autem 
verba manifeste sempiternum eum declarant. Sempiternum vero prae- 
ter Deum esse ipsi nominem opinamur, puto autem nec vos. Praeterea 
si quae olim non erant, ab eo omnia facta sunt, 126A. fit continuo ut 
qui erat ante solem et lunam in generationes generationum, is nullum 
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tion d'une huile d'allégresse comme à nul de tes égaux»:? ainsi celui 
que précédemment il avait appelé Dieu, maintenant il le dit oint par 
Dieu d'une huile d'allégresse comme nul de ses égaux. Ces mots mon- 
trent clairement que tout le psaume est chanté à propos du Christ, et 
que l'onction en question ne sera pas comme pour ceux qui l'ont déjà 
reque, mais qu'elle sera attribuée à quelqu'un en quelque sorte plus 
éminent. De méme, au psaume 71 auquel David a donné le titre «de 
Salomon» c'est-à-dire «du pacifique» nous trouvons ceci: «O Dieu, 
donne ton jugement au roi, et ta justice au fils du roi. Il jugera tes peu- 
ples dans la justice et tes pauvres dans son juste jugement: /25B. Que 
les montagnes apportent la paix au peuple et les collines, la justice. Il 
jugera les pauvres du peuple, et il sauvera les fils des pauvres; il humi- 
liera le calomniateur et durera avec le soleil et face à la lune, aux siècles 
des siécles. Il descendra comme la pluie sur la toison, et comme la 
bruine mouillant la terre». Et un peu plus loin: «Son nom sera béni à 
jamais, il dure avant le soleil, son nom! Et toutes les tribus de la terre 
seront bénies en lui». C'est alors qu'il s'écrie, suppliant: «amen, 
amen!» Que ce psaume lui aussi ait été écrit à propos du Christ et qu'il 
y soit déclaré que le Christ qui viendra sera de la race de David, que ce 
Christ düt étre de la tribu de Juda (comme Moise l'avait déjà annoncé) 
et qu'enfin toutes ces prédictions que David exprime dans ce psaume 
se soient réalisées en Jésus-Christ, c'est une chose bien évidente et ce 
serait faire oeuvre superflue que de vouloir le démontrer. 

Mais les mots de ce psaume qui, selon moi, déclarent la divinité de 
Jésus-Christ, il me reste à les relever, pour que l'on sache s'ils concor- 
dent avec les mystéres auxquels précisément je me référe. David 
déclare donc «que ce personnage durera avec le soleil et face à la lune 
aux siécles des siécles; et que son nom dure avant le soleil». Ces mots 
désignent clairement un étre éternel. Nous ne croyons pas qu'en 
dehors de Dieu, il y ait un étre éternel, et c'est également votre opi- 
nion. En outre, si tout ce qui n'était pas jadis, a été fait par Dieu, 126A. 
celui qui existe depuis toujours et qui était avant le soleil et la lune aux 
Siècles des siècles, celui-là n'appartient pas aux oeuvres que Dieu a fai- 


LL Ibid. 
u 
Ps 7271]: 1-6 
T . 
Ibid. v. 17; ante solem est la version hiéronymienne selon les [L.X X. On peut comprendre ante 
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Mme signifiant «face à» et non «avant». 
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sit ex iis quae fecit Deus operibus. At ejusmodi esse Christum fatetur 
David. Ergo hic Dei opus non est, quatenus illius est Verbum, fit ita- 
que ut sit Deus: omne enim quod est, aut Dei est opus, aut Deus. 


REX 


Caetera quidem, ait ille, non invitus concesserim, quod videlicet 
Jesus Mariae virginis filius ipse fuerit, quem prophetae Christum fore 
praedixerant, eundemque de tribu Juda ortum duxisse, propinquio- 
remque generis seriem ab ipso David. Minime vero id assentiar quod 
in quaestione versatur, illum videlicet a David ut Deum et cognitum et 
praedictum fuisse. Neque enim ex eo psalmo id significatur cui tu in 
Salomonem ais inscriptum esse. Illud quoque dictum cui tu valde 
confidis, videlicet «permansurum cum sole et ante lunam esse in gene- 
rationes generationum» minime illis congruit quae tu putas mysteriis. 
Neque illud item «et ante solem permanet nomen ejus», Deum esse 
Christum necessario arguit. Haec enim omnia cunctis etiam justis 
hominibus accommodari possunt. Immortalis siquidem cujusque illo- 
rum est anima, cumque ipso Deo in aeternum manet. Immortalem 
vero animam esse, aeternamque vitam ducere, nosque non solum hac 
esse, cum sit forma et separabilis, verum etiam hac ipsa unumquemque 
hominum appellari probatione ulla non eget: omnes enim passim hoc 
confitentur. Reliquum est igitur ut probetur sole ac luna fuisse priorem 
animam, 126B. unde tu tibi ad probandam Christi aeternam divinita- 
tem putas validum argumentum sumpsisse. Duplici itaque ratione 
potest anima ante solem lunamque existere. Tum quia omnis anima 
quae est ratione praedita non modo prius quam sol et luna sed prius 
etiam quam totus hic orbis quem sensu percipimus producta est. Opor- 
tet enim separatas substantias simul productas esse, ut pote generis 
ejusdem consortes, ac nullius materiae indigas substitisse. Ita enim et 
angeli ánte coeli productionem creati sunt. Neque enim decuit vel cum 


169 


tes. Or, David avoue que le Christ est un étre de cette espéce. Il n'est 
donc pas l'oeuvre de Dieu: dans la mesure où il est son Verbe, il résulte 
par conséquent qu'il est Dieu. En effet, tout ce qui existe est ou bien 
l'oeuvre de Dieu, ou Dieu lui-méme. 


LE SULTAN 


Il y a plusieurs points que le suis disposé à concéder. Je veux bien, 
par exemple, que Jésus ait été le fils de la Vierge Marie, qu'il ait été 
annoncé comme Christ par les prophètes, qu'il soit issu de la tribu de 
Juda et de la lignée la plus directe de David. Mais je n'admets pas du 
tout ce qui fait précisément l'objet du débat, à savoir qu'il ait été connu 
et annoncé par David comme Dieu. Ce n'est pas en effet signifié par le 
psaume qui, dis-tu, est intitulé «psaume de Salomon». Les mots aux- 
quels tu te fies - «il durera avec le soleil et devant la lune aux siècles des 
siécles» - ne conviennent pas du tout aux mystéres auxquels tu penses. 
Pas davantage cette parole - «son nom dure avant le soleil» - ne prouve 
nécessairement que le Christ est Dieu. 

Toutes ces paroles, en effet, peuvent s'appliquer à tous les hom- 
mes justes. L'áme de chacun d'entre eux est immortelle et demeure 
avec Dieu méme pour l'éternité. 

Que l'áme soit immortelle, qu'elle vive dans l'éternité, que nous 
existions gráce à elle, puisqu'elle est une «forme» et «séparable», mais 
aussi que notre individualité provienne d'elle seule: il n'est pas besoin 
de le démontrer. Tout le monde en effet le reconnait. Il reste donc à 
prouver que l’âme a précédé l'existence du soleil et de la lune, /26B. 
car tu prétends y trouver un argument valable pour démontrer la divi- 
nité du Christ. 

Or l'áme peut exister avant le soleil et la lune de deux façons. 

D'abord parce que toute áme qui est douée de raison a été pro- 
duite non seulement avant le soleil et la lune mais méme avant ce 
monde tout entier que nous percevons par nos sens. Il faut en effet que 
des substances «séparées» soient produites en méme temps 
Puisqu'elles participent à un genre identique; mais il faut qu'elles aient 
Subsisté sans le besoin d'aucune matière. C'est ainsi que les anges eux 
aussi Ont été créés avant que le ciel n'ait été produit. Il ne convenait pas 
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coelo simul vel post fabricam coeli creatos esse, qui sunt materiae cor- 
porisque expertes, ac sublimis naturae praecellens quoddam fastigium 
sortiti sunt. Primam quoque causam, non ab remotissimis quidem sed 
ab simillimis, maximeque sibi propinquis, non autem ab remotissimis 
necesse est creationem rerum cepisse. Ubi enim progredi ad perfectum 
non licet, nisi medio imperfecto, ibi necesse est ea quae sunt minus 
perfecta priora esse temporis intervallo, ut pote ex quibus ad perfec- 
tiora fiat progressus. Ubi vero hac serie non est opus haud par est quae 
sunt deteriora praecedere, quandoquidem hic a pejorum gradu 
meliora non fiunt, sicut in processu naturali contingit. Hujus vero 
naturalis incrementi causa est materiae necessitas. Haec enim cum ab 
eo incipiat quod est minus perfectum, tempore progreditur ad perfec- 
tum. 127A. Illis vero quae expertia sunt materiae non oportet ea 
contingere quae propria sunt materiae. Necesse est igitur et angelos et 
universum mundum intellectilem prius fuisse quam fieret mundus sen- 
sibilis. In eo autem ordine hominum quoque animas esse contingit. 
Sunt enim genere ipso angelis quasi cognatae atque affines quia et 
ipsae secretili ac separabili sunt natura, neque egent, ut sint, ullius ope 
materiae. Haud itaque magni faciendum est, ceu divinum aliquid sit, 
sicubi dicatur esse hoc pacto nonnullas nate solem lunamque animas. 
Tum vero et alia ratione quae tota ducitur a praefinitione divina potest 
aliquid aeternum dici. In Deo enim perenni aeternitate sunt omnia, vel 
antequam in se ipsis esse contingat. Praesertim vero illi sunt, qui ad 
aeternam vitam vel ad divinum aliquod opus praescripti sunt. Id quod 
de se ipso dux noster et propheta testatur; inquit enim: «Ego prius- 
quam mundus esset, eram propheta». 
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qu'ils aient été créés en méme temps que le ciel ou encore aprés le ciel, 
eux qui sont dépourvus de matière et de corps et qui ont reçu un rang 
éminent par la sublimité de leur nature. 

Il faut aussi que la création du monde matériel trouve sa premiére 
cause dans des objets qui lui sont trés proches et non dans des objets 
qui lui sont trés éloignés. Là oü il n'est pas permis de progresser vers la 
perfection sinon par un moyen imparfait, là aussi il est nécessaire que 
le moins parfait précéde dans le temps, afin qu'à partir du moins par- 
fait il y une progression vers ce qui est plus parfait. 

Mais là où une évolution de ce genre n'est pas nécessaire, il n'est 
pas indifférent que le plus mauvais précéde, puisque dans ce cas il ne 
s'améliore pas à partir de son état d'imperfection, ainsi que cela arrive 
dans le processus naturel. Or la cause de cet épanouissement naturel 
c'est nécessité matérielle: comme la matiére provient de ce qui est 
moins parfait, elle progresse, avec le temps, vers la perfection. 

127A. Mais quant aux étres qui sont immatériels il ne convient pas 
qu'il leur arrive ce qui est le propre de la matière. Il est donc nécessaire 
que les anges et tout le monde intelligible aient existé avant le monde 
sensible. Cela aussi arrive pour les âmes humaines. Car elles sont pour 
ainsi dire parentes et proches des anges parce qu'elles sont de nature 
distincte et séparable et que pour étre, elles n'ont aucun besoin de 
matiére. Il ne faut donc pas faire grand cas, comme s'il s'agissait d'une 
allusion à quelque chose de divin, d'un passage qui dit quelque part 
que quelques ámes ont existé avant le soleil et la lune. 

La deuxiéme raison c'est que tout ce qui est issu de la prédestina- 
tion divine peut étre qualifié d'éternel. En Dieu en effet toute chose 
existe de toute éternité avant qu'elle existe de facon contingente, en 
elle-méme. Mais ceci est surtout vrai à propos des étres qui ont été 
prédestinés à la vie éternelle ou à quelque oeuvre divine. C'est ce 
qu'atteste, en ce qui le concerne, notre guide et notre prophéte; il 
déclare en effet: «Moi, j'étais prophéte avant que le monde ait 
existé», 


à Hadith attribué à Mahomet. Cette doctrine est évidemment post-coranique : clic fut développée en 
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PHILOSOPHUS 


Probe, inquam ego, ut decuit, atque ita ut dici melius non potue- 
rit, Rex, dixisti. Ego vero tametsi plane scio quae ad haec responderi 
oporteat, tamen haereo nonnihil atque subvereor magna nimirum ac 
difficili quaestione proposita: utrum videlicet omnes animae quae 
praeditae sunt ratione simul ipsae creatae fuerint /27B. una cum sepa- 
ratis illis substantiis; tum vero cuncta ne haec ipsa quae simul collegi 
producta fuerint ante ipsius coeli mundique totius productionem. 
Valde est enim arduum ac difficile quid veritatis hisce insit positionibus 
constituere. Neque tamen idcirco dimittenda haec sunt, cum magna 
hinc adversus veritatem via consterni possit; eundum modum igitur, 
inquam ego, communi quadam inspectionis via: primo autem percunc- 
tari vos velim aeternamne esse censeatis et animam rationalem et 
omnes intellectiles species? 


REX 


Minime, inquit ille. Solum namque prium principium aeternum 
esse asserimus. Caetera autem omnia, cum ante non essent ab eo dici- 
mus principio ducta esse. Non enim possunt esse aeterna quae id ipsum 
quod sunt in superiorem causam referunt. 


PHILOSOPHUS 


Possint ne an non possint hujus temporis inspectare non est. Aris- 
toteles certe ipse fieri posse id putat. Non enim arbitratur idem esse 
aeternum quod expers causae; sed aeternum quidem quod non potest 
non esse, expers autem causae cujus, ut sit, nulla est causa. Quid ita- 
que causam unde sit nullam habet, ait Aristoteles, aeternum id quoque 
esse, at non continuo quodcumque aeternum id expers etiam causae 
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LE PHILOSOPHE 


O roi, tu as fort bien parlé, comme il convenait: on n'aurait pas pu 
mieux dire. Méme si je sais parfaitement ce qu'il faut répondre à tout 
ceci, j'avoue que je suis quelque peu embarrassé, que j'appréhende 
quelque peu, tant est grande et difficile la question que tu viens de sou- 
lever: à savoir si toutes les âmes douées de raison ont été crées en un 
méme temps 127B. que les substances «séparées»; si tout ce dont j'ai 
parlé a été produit avant la création du ciel et du monde tout entier. Il 
est vraiment ardu et difficile de décider la part de vérité qui se trouve 
dans de telles propositions. Il ne faut pas toutefois les négliger, 
puisqu'elles peuvent paver un beau chemin contre la vérité qui se 
trouve dans de telles propositions. Je vous demanderais donc, dans le 
méme ordre d'idées et en vous suivant pour ainsi dire dans votre exa- 
men, si vous pensez que soient éternelles l’âme raisonnable et toutes 
les espéces intelligentes. 


LE SULTAN 


Pas du tout! Nous affirmons en effet que seul le premier principe 
est éternel; tout le reste n'existant pas auparavant, nous disons qu'il a 
été produit par ce principe. Ne peuvent étre éternelles les choses qui 
sont ce qu'elles sont par référence à une cause supérieure. 


LE PHILOSOPHE 


Si elles le sont ou non, il n'est pas possible de l'examiner mainte- 
nant. Aristote toutefois pense que cela peut se produire. Il ne pense 
Pas que «dépourvu de cause» soit synonyme d'«éternel». Ce qui est 
éternel, selon lui, est ce qui ne peut pas ne pas étre; ce qui est 
«dépourvu de cause» est ce qui n'a pas besoin de cause pour exister. 
Par conséquent, dit-il, ce dont l'origine n'a aucune cause, est éternel, 
Mais tout ce qui est éternel n'est pas forcément dépourvu de cause.” Il 


1 . 
Aristote ( Phys.. IV. 220 b - 222 a) enseigne que les vérités nécessaires ne sont pas «dans le temps» 
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esse. Contingit enim quod est aeternum /28A. causam agnoscere unde 
sit. Veluti quod inest triangulo ut tres angulos pares duobus rectis sor- 
titum sit: hoc enim aeternum quidem est, cujus tamen certa est Causa. 
Verum hac omittenda nunc sunt. Nos vero id potius de quo haec inter 
nos vertitur disceptatio. Videntur autem mihi ea primo ponenda esse 
quae omnes pariter confitentur. Nos itaque animarum speciesque 
omnes intellectiles asserimus creatas esse cum antea nullae fuerint. De 
his vero haec amplius quodcum hae semel immortales creatae sint exi- 
tiique immunes vivent in posterum saeculis sempiternis. Quae vero 
appellamus aeterna non putamus ita nunc esse ut antea nunquam fue- 
rint. An non, quaeso, haec omnium est sententia? 


REX 


Est omnium, inquit ille. 


PHILOSOPHUS 


His vero sic positis, inquam ego, haud plane convenit et animas et 
species intellectiles, ante hujus coeli fabricam mundique totius produc- 
tionem, productas esse. Immo autem prorsus dissonat ac disconvenit: 
ita vero haec inspiciamus. Primo illud nobis in universum esse statuen- 
dum puto: si omnia quae vel sensu vel intellectu percipiuntur ex nihilo 
facta sunt, non posse illorum productionem quae intellectu solo perci- 
piuntur praecedere sensilium rerum productionem. 128B. Ipsa qui- 
dem aeterna et quae semper fuerunt priora sunt iis quae sunt in tem- 
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arrive en effet que l'on reconnaisse la cause de ce qui est éternel. /28A. 
Par exemple, le fait que la somme des angles d'un triangle est égale à 
deux droits: ceci est éternel et pourtant la cause en est certaine. 

Mais il nous faut laisser de cóté cela maintenant. Il nous faut plu- 
tôt parler de l'objet méme de notre discussion. Il me semble bon en 
effet de poser d'abord ce qui est admis également par tous. Nous affir- 
mons que toutes les ámes et les espéces intelligentes ont été créées 
alors qu'elles n'existaient pas du tout auparavant. Nous ajouterons 
qu'elles ont été créées définitivement immortelles et qu'elles vivent à 
l'abri de la destruction, à jamais, aux siécles des siécles. Mais ce que 
nous appelons «éternel», nous ne pensons pas qu'il soit maintenant ce 
qu'il n'a jamais été auparavant. N'est-ce pas, je vousle demande, l'opi- 
nion de tous? 


LE SULTAN 


Oui, c'est l'opinion de tous. 


LE PHILOSOPHE 


Ceci posé, il n'est pas tout à fait convenable de prétendre que les 
âmes et les espèces intelligibles aient été produites avant la création de 
ce ciel et de ce monde tout entier. Bien plus cela détonne absolument 
et ne convient pas du tout. Examinons donc ce point. 

Je pense d'abord qu'il nous faut poser ceci à propos de l'univers: si 
tout ce qui est perqu par les sens ou l'intelligence est produit à partir de 
rien, la création de ce qui est seulement perçu par l'intelligence ne peut 
Précéder la création des choses sensibles. 128B. Certes, les réalités 
éternelles et qui ont toujours existé ont précédé celles qui ont été faites 


(cf. ce qui suit). Quant à l'âme en soi. penséc pure et immobile. c'est-à-dire l'intellect, elle est elle 
3ussi éternelle et divine (De an.. 1. 4. 408 b; 11. 2. 413 b: HT, 5. 430 a: Métaph.. XII. 3. 1070 a. Pour 
donner une coloration juive. chrétienne ou musulmane à ces affirmations. il suffit de placer «l'éter- 
nité du contingent» dans la pensée divine. une création ex nihilo pouvant être ab acterno. Reste alors 
le Probléme de la précxistence des âmes à la vie terrestre qui a été parfois débattu dans chacune des 
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pore facta et genita. Aeternitas enim continet tempus, in qua aeterni- 
tate sunt ea quae fuerunt semper. Quae vero semper non fuerunt sed 
facta sunt, quomodo ea possunt tempus omne praecedere? Hoc enim 
quod prius dicimus vel aliquo termino continetur vel nullo. Ac si qui- 
dem nullo continetur, sed omne id quod tempore continetur excedit, 
quae hoc pacto priora sunt semper utique fuerunt atque aeterna sunt. 
Quorum enim non est principii terminum ex quo fuerint invenire opor- 
tet aeterna esse semperque fuisse. At quod semper non fuit non est 
aeternum. Hoc vero et nos ex composito confessi sumus. Sin autem 
fine aliquo vel termino includuntur, quae ita sunt ac gignuntur, aeterna 
esse non possunt. Sed necesse est ea tempore contineri quo prioris 
quantitas includatur. In quibus itaque quod est prius termino circums- 
cribitur ea tempore non finiri (includi in mg.)non possunt. Quod si 
tempore continentur, quo modo ea priusquam coelum hoc et quam 
orbis universus producta sunt? Tempus profecto una cum coelo est, 
atque idcirco tempus aliud nihil est quam mensura coelestis motus, 
secundum id quod est prius et quod posterius. 129A. Haud itaque prior 
fuit intellectilium productio quam coeli hujus mundique totius. Adde 
autem quod prius ac posterius praeterquam in tempore ipso non sunt. 
Haec enim de praeterito dumtaxat dicuntur et de futuro. Nam si tem- 
pus consideres quod praeteriit, ibi prius quidem est quod a praesenti 
puncto longius distat, quod autem propinquius, id est, posterius; sin 
vero spectes futurum, prius hic erit quod a praesenti minus abjungitur, 
posterius autem quod magis. Praeteritum porro et futurum praeter- 
quam in tempore nusquam sunt. Ergo in quibus est praeteritum et 
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et engendrées dans le temps. En effet l'éternité contient le temps et 
c'est dans cette éternité que se trouvent les choses qui ont toujours 
existé. Mais les réalités qui n'ont pas toujours existé et qui ont été 
créées, comment pourraient-elles précéder toute temporalité? En 
effet ce dont nous parlions tout à l'heure (les âmes et les substances 
intelligibles) est contenu par une limite ou par aucune. Or si ces réali- 
tés ne sont contenues par rien mais dépassent tout ce qui est contenu 
par le temps, leur espéce de priorité montre qu'elles ont toujours existé 
et qu'elles sont éternelles. Car les réalités qui ne sont pas limitées par 
leur principe - à partir duquel elles auraient existé - il faut qu'elles 
soient éternelles, qu'elles aient toujours été. En revanche ce qui n'a 
pas toujours existé n'est pas éternel. Voilà ce que nous aussi, nous 
avons toujours confessé. Ce qui est enfermé par une limite ou une 
borne, de par sa nature et sa naissance, ne peut étre éternel. Il faut 
nécessairement que cette chose soit contenue dans le temps puisque le 
temps contient la grandeur de ce qui a précédé la chose en question. 
Lorsque ce qui précède est lui-même circonscrit par une limite, ce qui 
suit ne peut éviter d'étre enfermé dans le temps. 

Si donc les réalités dont nous parlons sont contenues dans le temps 
comment ont-elles été produites avant le ciel et l'ensemble de ce 
monde? Le temps de toute évidence va de pair avec le ciel et c'est pour- 
quoi il n'est pas autre chose que la mesure des mouvements célestes 
envisagés selon les catégories de l'antériorité et de la postériorité.** 

129A. En conséquence, il n'y a pas eu production des [choses] 
intelligibles avant que n'aient été produits le ciel et ce monde dans sa 
totalité. 

Mais il faut dire plus: en dehors du temps - soit avant, soit aprés - 
elles n'existent pas. On ne parle d'elles, en effet que par référence au 
Passé et au futur. Car si tu considéres le temps qui est passé, tu y trou- 
ves d'abord ce qui est trés éloigné du moment présent mais aussi ce qui 
est plus proche c'est-à-dire postérieur. En revanche si tu considéres le 
futur, il y a d'abord ce qui n'est pas trop éloigné du moment présent 
Mais aussi ce qui est davantage postérieur. En outre le passé et le futur 
ne si situent nulle part ailleurs que dans le temps. Par conséquent les 
choses dans lesquelles se trouvent du passé et du futur, il faut qu'elles 
Solent dans le temps. Et comme de toute évidence le temps marche 


"Ct Par exemple l'analyse du temps par Aristote. Phys. IV. 10 ct s. 
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futurum, ea in tempore sint oportet, quia nimirum tempus cum coelo 
est. Cum aliud nihil sit quam coelestis motionis mensura, haud igitur 
ea quae sunt in tempore coelo possunt priora esse. Praeterea si ante 
quam tempus esset intellectilium productio facta est, oportet in aeter. 
nitate factam fuisse; quae autem in aeternitate subsistunt ea sint opor- 
tet sempiterna. Animae vero sempiternae non sunt; haud itaque in 
aeternitate sunt factae. Oportet autem quae sunt in aeternitate esse 
sempiterna ita sane demonstratur. In aeternitate nihil est sine aliquo ac 
termino circumseptum; neque enim hic aut intervallum, aut magnitu- 
dinem, aut motionem esse contingit. Ubi vero nec finis nec terminus 
ullus est, infinitum esse oportet. /29B. Ergo et necesse est ut quae sunt 
in aeternitate habeant infinitum esse; quod vero est hujus modi sempi- 
ternum est; ergo quae sunt in aeternitate sempiterna esse oportet. Si 
enim quae sunt in aeternitate sempiterna non sint, oportebit ea prius 
non fuisse. At in aeternitate nec prius est nec posterius, ut jam quae ibi 
sunt sempiterna esse oporteat. Constat igitur omne quod factum est et 
creatum vel in tempore vel simul cum tempore factum esse. Non potest 
autem quod est hujus modi ante omne tempus fuisse. Ipsa igitur argu- 
menti transactio ad id ducitur quod esse non potest. Praevias autem 
propositiones dissolvere minimi est negotii. Neque enim oportet 
quamvis intellectilia praestantioris sint naturae quam sensibilia, prio- 
rem quoque illorum esse productionem, quandoquidem quod in illis 
est potius ac nobilius nec vetustate nec temporis praeventione inspici- 
tur, sed ordine qui ad supremum finem refertur; hinc profecto fit ut 
quae intellectilis sunt substantiae priores sint sensibilibus. Praeterea 
vero nec gignitur nec producitur quod gigni ac produci non potest, at si 
quid aptum est gigni jam demonstratum est gigni ante tempus ac pro- 
duci non posse. Non est igitur ut si priora haec sunt, hoc priora sint 
modo. 130A. Adde autem quod opera quae prodeunt a primo princi- 
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avec le ciel, puisqu'il n'est rien d'autre que la mesure des mouvements 
célestes, les choses qui sont dans le temps ne peuvent pas précéder le 
ciel. 

J'ajoute que si la production des étres intelligents s'était faite 
avant le temps, il eüt fallu qu'elle eüt lieu dans l'éternité: mais les cho- 
ses qui existent dans l'éternité, ces choses-là sont éternelles. Or les 
ámes ne sont pas éternelles, donc elles n'ont pas été créées dans l'éter- 
nité. 

Il est suffisamment démontré que les choses qui sont dans l'éter- 
nité sont éternelles; dans l'éternité rien n'est borné par une fin ou un 
terme, rien n'est touché ni par une notion d'intervalle, de grandeur ou 
de mouvement; là oü il n'y a ni fin ni terme, il faut qui il y ait infinité. 
129B. En conséquence il faut aussi que les choses qui sont «dans l'éter- 
nité» possédent l'étre infini. Or ce qui est infini dure éternellement; 
ainsi donc les choses qui sont «dans l'éternité» doivent durer éternelle- 
ment. En effet, si les choses qui sont dans l'éternité ne durent pas éter- 
nellement, il faudra qu'auparavant elles n'aient pas existé. Or dans 
l'éternité il n'y a pas d'avant ni d'aprés, si bien que les choses qui sont 
ici-bas devraient durer éternellement. Il est évident que tout ce qui est 
fait et créé, a été fait soit dans le temps soit en méme temps que le 
temps. Rien de cet ordre ne peut avoir été fait avant l'existence de tout 
temps. 

La fin de cet argument est que cela ne peut pas étre. Peu importe 
de détruire les propositions précédentes; peu importe en effet que les 
choses intelligibles soient de nature supérieure aux choses sensibles, 
pour démontrer que leur production a été antérieure, puisque ce qui 
en elles est préférable et plus noble n'est pas décelé par l'ancienneté ni 
par le fait de précéder le temps, mais par l'ordre qui intéresse la fin 
supréme. De là il résulte évidemment que les substances intelligibles 
Précédent le sensible. 

En outre ce qui ne peut étre engendré ni produit n'est pas effecti- 
vement engendré ni produit, mais si quelque chose est apte à être 
engendré, il a déjà été demontré qu'il ne pouvait pas être engendré et 
Produit avant le temps. Il n'est pas possible par conséquent, à supposer 
que ces choses précédent, de concevoir ainsi cette précédence. 

130A. Ajoute que les oeuvres qui procédent du premier principe 
ne doivent pas être considérées eu égard à elles-mêmes mais en fonc- 
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pio non secundum se ipsa inspicienda sunt, sed quatenus ex principio 
primo prodeunt. Prodeunt autem non secundum se singula, nec pri- 
vata quadam cujusque ratione, neque item ut insulsa et fortuita multi- 
tudo, sed congrua quadam ad universum relatione. Nam si secundum 
se ipsa prodiissent, congruum inter se ordinem non haberent, nec eum 
fortasse qui ad finem ultimum referretur, sed universa rerum creatio 
esset quasi superfluens dramatis episodium par accidensque conflata: 
quod asserere stultissimum est. Cuncta enim quae creata sunt, con- 
gruo ad se invicem ordine, et ad bonum ultimum conjunguntur, ut XII 
eorum libro ostenditur, quibus Aristoteles Metaphysicorum nomen 
inscripsit. Ubi autem ordo conspicitur, oportet totum quoque aliquid 
conspici quod ex eo partium ordine sit conflatum. Neque enim est 
aptus ad invicem rerum ordo, nisi earum quae ad totum aliquod refe- 
runtur. In toto autem partes non sunt partibus aliis posteriores nisi 
eorum quae procedunt in tempore, quia nimirum in tali productione 
subjectum esse necesse est, sive in iis quae sic producuntur insitum sit 
principium qualia sunt naturae opera, sive sit extrarium atque aliunde 
ascitum, sicut illis contingit quae artificum manu confiunt. Materiam 
porro ad formam non est agere sine motu. /30B. Motus autem sine 
tempore esse non potest. Sed neque partes temporis simul sunt, neque 
eorum quae fiunt in tempore simul progredi portiones possunt. In 
praesenti enim puncto nil fit. Quae fiunt ergo in tempore, ita fiunt ut 
haec pars huic parti succedat. Progressus vero eorum quae sunt a 
primo principio minime fit in tempore. Prima enim causa ex subjecto 
nullo producit; neque materiam agit ad formam: sed pariter et subjec- 
tum et forma ex prima causa sine ullo motu procedunt. 

Quando igitur hic processus non eget tempore, necesse est ut quicquid 
inde processit, tanquam unum aliquod ac totum simul processerit, alia 
quidem secundum species alia vero secundum singularia, ut perfectum 
fuerit a perfectissimo. In universum itaque dicta haec sint quae satis 
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tion du premier principe dont elles procédent. Elles ne procédent pas 
chacune eu égard à elle-méme ni en vertu d'un motif propre à chacune 
ni méme à la facon d'une multitude sotte et fortuite, mais selon une 
relation en harmonie avec l'ensemble. Car si elles avaient procédé eu 
égard à elles-mémes, elles ne formeraient pas un ordre harmonieux 
entre elles, ni sans doute un ordre en référence avec la fin ultime; mais 
la création tout entiére serait comme un épisode superflu d'un drame, 
gonflé par suite du hasard: ce qu'il serait vraiment sot de prétendre. En 
effet toutes les choses qui ont été créées, le furent selon un ordre har- 
monieux et se conjoignent entre elles en vue du bien ultime, comme il 
ressort du livre XII de la Métaphysique d’Aristote.* Or, quand on 
examine l'ordre, il faut examiner aussi un tout constitué par l'ordre des 
parties. En effet, l'ordre capable d'harmoniser la réciprocité des cho- 
ses n'est pas autre que celui par lequel elles se rapportent à un tout. 
Dans le tout, les parties ne sont pas postérieures à d'autres parties, si ce 
n'est à celles qui les précédent dans le temps, parce que, évidemment, 
dans une telle production, il est nécessaire qu'il y ait un sujet, soit que 
dans celles qui sont produites le principe soit intriséque (ainsi sont les 
oeuvres de la nature), soit que le principe soit extérieur et venu d'ail- 
leurs (comme il arrive pour les productions des arts manuels). 

En outre la matiére ne peut pas étre poussée ver la forme sans 
mouvement; /30B. or, le mouvement ne peut avoir lieu sans le temps. 
Mais les diverses parties du temps ne sont pas simultanées, pas plus 
que les parties des choses qui sont faites dans le temps. Dans le présent 
ponctuel rien n'a lieu. Les choses qui sont faites dans le temps sont fai- 
tes de telle sorte que telle partie succéde à telle autre. En revanche, 
pour les choses issues du premier principe, il ne s'agit pas d'un proces- 
sus temporel. La cause premiére, en effet, ne s'exerce à partir d'aucun 
sujet; et la matiére ne pousse pas à la forme: mais également sujet et 
forme procèdent de la cause première sans aucun mouvement. Par 
conséquent puisque ce processus n'a pas besoin du temps, il est néces- 
Saire que les réalités, quelles qu'elles soient, qui sont issues de ce pro- 
Cessus, aient procédé d'un coup, à la manière d'un tout unique, mais 
les unes selon l'espéce, les autres selon l'individualité, afin que le par- 
fait sortít du très parfait. 


wa. . 
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ostendant separatas substantias ante tempus nequaquam productas 
esse. Nunc vero seorsum de anima pergamus. Primum itaque illud 
asserimus non esse hanc pari in ordine collocandam cum speciebus 
intellectilibus, cum sit corporis entelechia, hoc est forma proficiens. 
Eademque ad intelligendum apta, minime vero ut illae actu semper 
intelligens. Sublimiorem namque illae ac diviniorem naturam sortitae 
sunt ut pote quae a corpore, omnique materia prorsus abjuncta est. At 
vero anima hujus est ac talis corporis forma. Cumque per mortem a 
corpore 131A. liberetur rursus eidem perenni coppula ut utrique futu- 
rum credimus, conjungetur. Haud itaque par est eam inter adeo dis- 
tantes substantias collocari. 

Proximo autem loco asserimus difficulter posse, immo autem 
prorsus non posse, illos qui simul omnes animas sive ante tempus sive 
in tempore productas aiunt, congruam rationem afferre cur illae ad 
hominum generationem descendant. Quamquam enim Plato arbitre- 
tur se idoneam causam afferre, haud tamen puto illam vobis probatum 
iri. Multa vero illam quae sunt insulsissima consequuntur. Inquit enim 
Plato eas a Deo mitti ad hominum generationem quasi supplicium 
expensuras, quia cum bono interessent, eo demisso desiderarint mate- 
riae interesse. Huic itaque sententiae, inquam ego, multas ineptias 
esse comites; quarum profecto illa est maxima quod si ea constet sen- 
tentia, causa per se nulla erit hominis gignendi sed accidentaria quae- 
dam causa, praeterque opificis illius consilium qui universum mundum 
effecit. Nam quod anima bonum quidem contemnat, aliqua vero mate- 
riae cupiditate teneatur, accidentarium quiddam est, nec divina fac- 
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D'une facon générale, par conséquent, ce que je viens de dire 
démontre suffisamment que des substances séparées ne peuvent étre 
produites avant le temps. 

Maintenant poursuivons à propos précisément de l'áme. Et nous 
affirmons d'abord ceci: l'àme ne doit pas étre mise sur le méme plan 
que les espèces intelligentes, puisqu'elle est une entéléchie du corps 
c'est-à-dire une «forme utile» à celui-ci." Elle est certes capable 
d'intelligence mais elle n'est pas du tout constamment intelligente en 
acte à la façon des susdites espèces. Celles-ci en effet ont reçu une 
nature plus sublime et plus divine étant donné qu'elle est absolument 
disjointe d'un corps ou de toute matiére. L'áme au contraire est la 
forme de ce corps: de tel corps déterminé! Et bien que, par la mort, 
l’âme soit libérée du corps, 131A. elle lui sera à nouveau conjointe par 
un lien éternel: telle sera croyons-nous la condition future aussi bien de 
l'âme que du corps. Il ne convient donc pas de mettre !’äine sur ic 
méme plan que des substances à ce point différentes. 


Un peu plus haut, nous avons prétendu que l'affirmation selon 
laquelle les ámes avaient été créées simultanément soit avant le temps 
soit dans le temps, ne pouvait étre que difficilement soutenue ou plütot 
ne pouvait l'étre du tout et qu'on ne pouvait expliquer convenable- 
ment pourquoi elles sont descendues du ciel pour permettre le généra- 
tion humaine. Bien que Platon pense en apporter une preuve valable, 
je ne pense pas qu'elle vous ait convaincus.*' En effet, les conséquen- 
ces de cette preuve sont tout à fait sottes. Platon dit que les âmes sont 
envoyées par Dieu en vue de la génération de l'homme, comme si elles 
devaient subir un supplice.” Car comme elles avaient part au bien, une 
fois qu'elles l'eurent perdu, elles désirérent se mêler à la matière. A 
cette opinion, dis-je, sont liées beaucoup d'inepties. La premiére, sans 
conteste, est la suivante: si cette opinion est vraie il ne pourra y avoir 
aucune cause par soi à la génération de l'homme, mais simplement une 
maniére de cause accidentelle en dehors du plan de l'Artisan qui a créé 
l'ensemble du monde. Car le fait qu'une áme méprise le bien et soit 
animée d'un désir de matèrie, c'est une chose accidentelle qui n'a pas 


* . 
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tum voluntate. Non enim puto Deum missurum fuisse animas ad homi- 
num genituram pendendi supplicii causa: quod vero est aut fit per acci- 
dens potest etiam olim non esse (hujus namque modi est accidens). 
131B. Praesertim vero poterit et non esse, quamvis dei consilio versa- 
bitur, etiam quod ipsis animis multo magis expediat: hoc vero maxime 
insulsum fuerit. Optimum namque animal, cuiusque gratia caeterae 
animantes productae sunt accidentarium esse sortitum fuerit, praeter- 
que eum finem quem primum principium destinabat. Adde vero etiam 
quod accidens prius erit eo quod est per se. Homo enim est per se ac 
substantia quaedam est, cujus tamen gignendi causa erit accidens. Hoc 
autem fieri nequaquam potest. 

Neque hanc puto sententiam illis consentaneam esse quae vos de 
hominum generatione sentitis. Audio enim vos opinari hominum 
generationem semper non fore. Sed hac de re nobiscum sentire qui et 
generationem credimus et omnem praeterea motionem desituram 
esse. Hic autem quaero utrum cessante generatione desinent et ani- 
mae materiam ipsam appetere, an et rursus materiam concupiscent. Si 
enim desinent eam appetere, unde nam quaeso illam modo appetent 
modo non appetent? Neque enim puto generationis gratia. Est enim 
generatio propter formam et speciem, minime vero propter materiam. 
Et tamen insulsa haec ratio ponit materiam generationis causam esse. 
Si ergo eam appetere minus desinant, oportebit utique iterum fieri 
generationem, aut alio quodam modo animas ad supplicium poenam- 
que advocari. 132A. Verum haec ipsa praeter eam opinionem quae 
jam invaluit, afferuntur; et insulsa admodum sunt. Haec igitur causa 
prorsus afferenda non est: cur animae videlicet quae ante hominis 
generationem existant ad hominum genituram descendant; aliam vero 
afferre causam quae sit nobilior perquam difficile est. Quid enim gene- 
ratione opus fuit,si hae species ante generationem per se ipsae subsis- 
tunt? Neque enim species ac forma est ob materiam, sed materia prop- 
ter formam. In ipsa enim generatione species est finis cujus gratia illa 
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été produite par la volonté divine. Je ne pense pas que Dieu ait envoyé 
les ámes pour faire naitre les hommes, à seule fin de leur infliger un 
supplice. Ce qui est ou ce qui se produit par accident peut également ne 
pas avoir lieu (telle est la nature de l'accident). 131B. Mais surtout ce 
qui serait bien plus utile aux ámes, pourra également ne pas étre, 
méme si c'est le dessein de Dieu! Ceci est absolument insoutenable; en 
effet, l'étre animé par excellence, gráce auquel les autres étres animés 
ont été produits, aura été un accident en dehors de la fin que le premier 
principe avait fixée! Ajoute aussi que l'accident sera antérieur à ce qui 
existe par soi-même. L'homme en effet est par soi-même et c'est une 
substance, dont toutefois la naissance aura une cause accidentelle. 
Chose qui est absolument impossible! 

Et je ne pense pas que cette opinion puisse se concilier avec celle 
que vous partagez à propos de la génération de l'homme. J'entends 
dire en effet que selon vous la génération de l'homme n'a pas toujours 
eu lieu; et que vous étes d'accord avec nous qui croyons que cette 
génération et tout mouvement ultérieur sont appelés à cesser. Mais ici 
je vous demande si, la génération cessant, les ámes cesseront aussi de 
désirer la matiére, ou bien si elles la désireront à nouveau. En effet, si 
elles cessent de la désirer, d'oü provient, je vous le demande, que tan- 
tót elles la désireront et que tantót elles ne la désireront pas? Je ne 
pense pas que ce soit en vue de la génération, car la génération a lieu à 
cause de la forme et de l’espèce et nullement à cause de la matière. Et 
toutefois le sot raisonnement en question pose la matiére comme la 
cause de la génération. Si donc les ámes ne cessent de la désirer, il fau- 
dra de toute évidence que la génération ait lieu à nouveau, ou bien que 
d'une autre façon les âmes soient appelées à la peine et au supplice. 
132A. Or c'est cela que l'on affirme, outre l'opinion qui déjà a été 
exposée; c'est cela qui est tout à fait sot. 

On ne peut pas du tout expliquer de cette facon pourquoi les ámes 
qui existeraient avant la génération de l'homme descendraient en vue 
de la naissance de l'homme: mais il serait difficile d'apporter une autre 
Cause qui füt plus noble. Quel besoin en effet les espéces en question 
auraient-elles de génération, si elles existent avant la génération et par 
elles-mêmes? En effet l'espéce et la forme n'existent pas à cause de la 
Matière mais la matière à cause de la forme. Dans la génération préci- 
Sement, l'espèce est la fin grâce à laquelle se produit cette génération. 
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fit. Materia vero est speciei finisque gratia; ergo supervacanea est 
generatio, si finis ipse jam sit. Praeterea si ad aliquod potius bonum 
animae fieret animae corporisque conjuctio, haud plane indecens foret 
ut animae ad genituram descenderent, tametsi et antequam corpus 
illae subsisterent. At si corpus animae potius bonum violat, quid jam 
generatione est opus? Haec sane ipsa positio illorum dogmati non est 
contraria qui semper animam corpori opinantur adjunctam esse. Hi 
namque non aiunt hominem esse solam animam, sed quod est ex utro- 
que, hoc est corpore animaque compositum. Neque animam ponunt 
esse antequam corpus, sed una cum corpore ad suum esse produci. 
132B. Ergo ut homo fiat generatione est opus, atque ut ita demum spe- 
cies ipsa sit. Haec itaque sentientibus non modo non est superflua 
generatio, sed valde etiam necessaria. Nos igitur propositae quaestio- 
nis impetum qui ductus a parte animae in nos ingruit hac potissimum 
confutatione reppulimus. 

Reliquuum vero est ut objectam praedestinationis ac divinae 
praescientiae rationem spectemus. Tametsi valde arduum sit adversus 
hanc stare, non quod ea validior ex se sit, contraque hanc ullo modo 
dici non possit, sed quia de verisimili et congruo sumpta est, magisque 
pronuntiatum quoddam est ex voluntate profectum, quam nixa ratio- 
nibus demonstratio. Ac Deum quidem ab aeterno praescisse omnia 
eaque secundum praescientiam praefinire, tum fateri necesse est, tum 
secus esse non potest. Siquis tamen ea quae nos a propheta David de 
Christo dicta protulimus, hoc praedestinationis sensu dicta affirmet, 
norit, non modo necessarium id non esse, sed ne congruum quidem 
nec verisimile. Clamare igitur verba illa videntur se ad arbitrium sic 
volentis in eum z 
[quem vos dicitis] sensum protracta esse. Aegre itaque ac difficulter 
mutari possunt, quando ea nullis quidem rationibus, sed communi 
quadam opinione sibi authoritatem vendicarunt. Dicam tamen oportet 
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Mais la matiére existe gráce à l'espéce et à la fin. En conséquence la 
génération est superflue si la fin existe déjà. 

En outre si la conjonction de l’âme et du corps se produisait en vue 
d'un bien de l'áme, il ne serait pas du tout inconvenant que les âmes 
descendent en vue de la naissance, méme dans le cas oü elles auraient 
existé avant le corps. Mais si le corps blesse le bien de l'áme, qu’est-il 
besoin de génération? 

Cette position n'est pas contraire au dogme de ceux qui pensent 
que l'áme a toujours été jointe au corps. Ceux-ci en effet ne disent pas 
que l'homme est seulement une âme mais qu'il est le composé des deux 
c'est-à-dire du corps et de l’âme. En effet l’âme, décident-ils, n'existe 
pas avant le corps mais avec le corps en vue de son être propre. 132B. Il 
faut donc que l'homme soit produit par génération, et qu'il en soit de 
méme pour son espéce. Ceux qui pensent ainsi ne tiennent donc pas la 
génération pour superflue, mais la considérent méme comme tout à 
fait nécessaire. 

C'est donc de préférence par cette réfutation que nous repous- 
sons, quant à nous, l'assaut que nous livre un tel probléme, assaut qui à 
propos de l'áme, fonce sur nous! 

Mais il nous reste à examiner l'argument qui nous a été opposé au 
sujet de la prédestination et de la prescience divine, méme s'il est trés 
difficile de lui tenir tête: non qu'il soit trés solide en lui-même et qu'on 
ne puisse rien dire en aucune façon contre lui, mais parce qu'il a été tiré 
de l'ordre de la vraisemblance; de la convenance; et c'est plus un 
énoncé velléitaire qu'une démonstration appuyée sur des raisons. 

Que Dieu ait su à l'avance toute chose de toute éternité et qu'il les 
ait déterminées selon sa prescience, il faut le reconnaître et il ne peut 
en étre autrement. Si quelqu'un toutefois à propos des paroles du pro- 
phéte David sur le Christ que nous avons rapportées, affirme qu'elles 
ont été dites dans ce sens de la prédestination, qu'il sache que non seu- 
lement son interprétation n'est pas nécessaire, mais encore qu'elle 
n'est ni convenable ni vraisemblable. Ces paroles prophétiques sem- 
blent donc proclamer qu'elles ont été arbitrairement interprétées dans 
le sens que vous dites. On ne peut que bien difficilement les changer 
Puisque leur autorité ne s'est fondée sur aucun raisonnement mais sur 
une maniére d'assentiment commun. 


44 . . . 
C'est la position d'Aristote. Cependant, dans l'âme, il faut distinguer l'intellect, qui se trouve en 


NOUS comme un principe divin impérissable (cf. supra. p. 128A). 
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133A. quae dicenda mihi videantur, praesertim ubi sum conscius plus 
rationem debere posse quam credentium consuetudinem. Ac primo 
quidem de praedestinatione quod per se dicendum est, dicam. Audio 
enim vestram de hac re sententiam non esse illis comparem quae nos 
credimus. Nos itaque nihil esse aliud praefinitionem putamus quam 
divinam praescientiam de iis qui ratione sunt praediti voluntatemque 
ea subsequentem quae praefiniti facienda esse elegerint. Neque enim 
Deus imprudenti voluntate neque delecto quodam sortitu hos quidem 
praefinivit ad aeternam vitam, illos vero ad aeternum supplicium. Sed 
eos a saeculo ad alterum atque alterum finem praedestinavit quos vel 
hoc vel illud electuros esse praescivit, ita ut electores boni ad aeternam 
vitam presciscat, electores autem mali ad aeternam damnationem. Si 
quis vero aliter sentit, primo quidem tollit quod nobis inest liberae 
voluntatis arbitrium, quam positionem quot insequantur insulsa supe- 
rius explicuimus. Dehinc vero non bonorum modo, sed malorum quo- 
que causam Deum esse asserit. Praeterea vero supplicium quod Deus 
sceleratis infligit aequitatis"... est habiturum. 133B. Quid enim eos 
plectat quos ipse vi quadam in scelere collocavit? Non enim poterant 
scelus effugere, si Deus ad hoc eos perduxit. At profecto ipsa praedes- 
tinatio non est ductrix voluntas Dei, quae seposito quodam sortitu 
quemquam arripiat, sed, illis obsequens et conveniens, quae praefini- 
tus homo facienda elegerit. Non quia postquam homo ea delegit, Deus 
noscit ac finit; sed quia Deus a saeculo praescivit bonumne quis an 
malum sit electurus: eoque pacto praefinit ut praefinitionis causa sit 
electio praefiniti hominis quam electionem Deus cognoscit. Nihil ita- 
que habere magni videtur hoc ipsum quod vocamus praefinitum esse. 
Omnia enim videt oculus Dei vel antequam ipsa sint. Tunc consequen- 
ter quod est congruum et quod interest praefinit. Commune itaque est 
bonis ac malis praescitum esse; communis etiam voluntas Dei quae 
praescientiam illam sequitur. Itaque quod hoc pacto commune est non 
recte utique alicui ut proprium, ut magnum, ut augustum, ac venera- 
bile quisquam tribuet. 


"Ibi textus non tantum patet in ms. 
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Il faut toutefois que je dise /33A. ce qui me parait devoir être dit, 
surtout ici où j'ai conscience que la raison doit avoir plus de force que 
l'habitude des croyants. Et premièrement je dirai ce qui doit être dit 
sur la prédestination en elle-méme. J'apprends en effet que votre opi- 
nion sur ce point n'est pas identique à notre croyance. Car selon nous, 
les étres doués de raison ne sont pas autrement prédestinés que par la 
prescience divine et par leur volonté qui s'attache aux choses qu'ils ont 
choisies de faire. En effet, Dieu n'a pas, par suite d'une volonté peu 
sage ou d'un choix hasardeux, prédestiné les uns à la vie éternelle et les 
autres à d'éternels supplices. Mais il a prédestiné à l'une et l'autre fin 
ceux dont il savait par avance qu'ils choisiraient l'une ou l'autre fin. Si 
bien que ceux qui choisiraient le bien, il les a prédestinés à la vie éter- 
nelle, et ceux qui choisiraient le mal, il les a prédestinés à la damnation 
éternelle. 

Quelqu'un pense-t-il autrement? D'abord il enléve ce qui en nous 
est l'arbitrage d'une libre volonté. Combien d'illogismes résultent de 
cette position nous l'avons montré plus haut. Il ajoute aussi que Dieu 
est la cause non seulement des biens mais encore des maux. En outre le 
supplice que Dieu inflige aux scélérats [ne sera pas] tenu pour une 
preuve d'équité. 133B. Pourquoi en effet les frapperait-il puisque lui- 
méme les a placés de force dans le crime? En effet, ils ne pouvaient pas 
éviter le crime si Dieu les y a conduits. 

Mais la prédestination n'est pas du tout la volonté impérieuse de 
Dieu qui emporterait quelqu'un, tout choix de sa part étant exclu; tout 
au contraire elle obéit et s'adapte aux actes que l'homme prédestiné a 
choisi de faire. Non que Dieu connaisse ces actes et les détermine aprés 
le choix de l'homme, mais parce que Dieu, de toute éternité, a su 
d'avance que tel homme choisirait soit le bien soit le mal; et il a exercé 
Sa prédestination de la façon suivante: le choix de l'homme prédestiné 
(choix que Dieu connaît) est la cause de sa prédestination. Il ne faut 
donc pas faire grand cas de ce que nous appelons «avoir été prédes- 
tiné». En effet, l'oeil de Dieu voit toutes choses avant méme qu'elles 
n'existent. En conséquence, il prédestine ce qui est convenable et 
utile. C'est la condition commune des bons et des méchants d'avoir été 
Objets de prescience; c'est aussi à tous, en commun, que s'étend la 
Volonté de Dieu consécutive à cette prescience. En conséquence, ce 
qui est de la sorte commun à tous, on ne l'attribuera pas à bon droit à 
quelqu'un comme chose particuliére, grande, auguste et vénérable. 
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Atqui verba illa Psalmographi: «permansurum videlicet cum sole 
et ante lunam in generationes generationum» et «ante solem perma. 
nere illius nomen, /34A. ac fore benedictum in saecula», ita nimirum 
ab authore David Christo tribuuntur ut proprie, ut egregie, ut auguste, 
ac venerabiliter tribuantur. Haud itaque ad praefinitionis modum 
dicta haec sunt. Praeterea quod absolute ac simpliciter dictum est non 
recte id quidem accipitur tamquam particulariter dictum sit. Quod ita- 
que ait propheta: «cum sole permansurum esse» non est ad praefinitio- 
nem contrahendum, sed ita dictum est ut in aeternum in eo futurus sit. 
Quin et illud quod protinus infertur, videlicet, «ante lunam esse», 
eodem sensu, ex divina inspiratione prolatum fuisse accipiendum est. 
Siquis autem sine certa distinctione dixerit, quae distingui maxime 
oportet, is profecto haud recte fecerit, sed callide ac sophistice. Unde 
nimirum et ignorantia et captionum fraus solet accidere. 

Adde autem quod existentis potestate actus non est. Quod vero in 
Deo est actu, non est per se ipsum potestas aliqua, sicut ea quae potes- 
tate sunt priusquam in suum esse veniant propriamque substantiam. 
Itaque quod est secundum praescientiam, actus non est; potestate 
enim est per se ipsum, suaque ex vi. 134B. At Christi semper actus 
existere propheta quidam affirmat. Scriptum est enim: «Et tu, Bethla- 
hem terra Juda, nequaquam minima es in principibus Juda, ex te enim 
mihi exibit dux qui reget populum meum Israel et egressus ejus ab ini- 
tio ex diebus aeternitatis». Necesse est igitur per se ipsum semper actu 
esse neque ex praefinitione duntaxat. Semper autem esse, proprium 
Dei est. Christum itaque Deum esse, prophetae nimirum sciunt. Siquis 
vero dicat non pari modo esse actum in Deo quo et substantiam prodi- 
giose mentitur, nec conveniens quicquam loquitur. Quis enim modo sit 
prudens, ejus qui nondum sit, verum praescitus duntaxat sit, actus 
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Or, ces mots du Psalmiste, «il durera avec le soleil et avant la lune 
aux siècles des siècles» et «son nom dure avant le soleil /34A. et il sera 
béni aux siécles des siécles» sont assurément appliquées au Christ par 
leur auteur David, si bien qu'il le désigne au sens propre, par excel- 
lence, de facon auguste et vénérable. Par conséquent ce passage n'est 
pas du tout dit par maniére de prédestination. 

En outre, les mots de ce passage relévent de l'absolu et de la sim- 
plicité: on ne les reçoit donc pas correctement si on les considère 
comme s'appliquant au particulier. Ainsi donc cette parole du pro- 
phéte «il durera avec le soleil» ne doit pas étre appliquée à la prédesti- 
nation, mais a été prononcée de telle maniére qu'elle sera valable dans 
l'éternité au sujet du Christ. Bien plus ce qui est immédiatement 
ajouté, à savoir «il a existé avant la lune» doit être reçu dans le méme 
sens comme ayant été proféré sous l'effet de l'inspiration divine. Si 
quelqu'un parlait sans bien distinguer ce qui mérite au plus haut point 
d'étre distingué, celui-ci à coup sür ne parlerait pas correctement mais 
avec habileté et en sophiste, défaut d’où viennent habituellement 
l'ignorance et la fausseté qui cherche à tromper. 

Ajoute que dans l'étre qui existe «en puissance» il n'y a pas 
d’acte.* Ce qui en Dieu est «en acte» n'est pas puissance par soi-même 
comme les choses qui sont «en puissance» avant qu'elles viennent dans 
leur étre et dans leur propre substance. C'est pourquoi ce qui est selon 
la prescience n'est pas un acte! Il est «en puissance» par soi-méme, par 
sa propre force. 134B. Mais un prophéte affirme que l'acte du Christ 
existe toujours. En effet, il est écrit: «Et toi Bethléem, terre de Juda, tu 
n'es pas la plus petite parmi les premières villes de Juda, car de toi sor- 
tira un chef qui conduira mon peuple Israél, et il est sorti dés le com- 
mencement des jours de l'éternité».* Il est donc nécessaire que cela 
soit toujours en acte par soi, et non seulement par suite de la prédesti- 
nation. Or, le fait d'étre depuis toujours est le propre de Dieu; les pro- 
Phètes de toute évidence savent que le Christ est Dieu. Si quelqu'un dit 
que l'acte n'est pas en Dieu de la méme fagon que la substance, il ment 
Pródigieusement et il ne parle pas convenablement. Qui en effet, s'il 
est tant soit peu sensé, s'aviserait de dire qu'un acte existe de toute 
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dicat existere a diebus aeternitatis. Multos praeterea possim prophetas 
adducere qui Christum esse Deum affirmant, sed superfluum puto 
esse: una eadem enim sententia et unius est et multorum. Siquis igitur 
a me nunc allatis non credit, neque aliis item credet. Ostensum vero 
iam est: Christum esse verum Deum ac Deum Verbum, non qua homo 
factum est, sed quatenus erat ab initio Dei Verbum. 


REX 


Haec, inquit ille, quae attulisti multis ac legitimis quidem instan- 
tiis 135A. atque objectionibus refelli possunt. Sed ne longius quam par 
sit tempus in hisce quaestionibus absumentes tardiores simus ad ea 
quae insequuntur quaeque abs te scire prae omnibus ipse cupio; talia 
quidem missa hoc tempore faciamus. Hoc autem mihi responde: 
unumne an multos esse Deos credatis. Nam si multos a veritate procul 
dubio excidistis, erratisque intolerabili quodam errore. Sin vero 
unum, quaenam ista sunt quae patrem et filium et spiritum sanctum 
appellatis? Quae vero etiam vestra est in trinitatem hanc fides? Etenim 
quae tria sunt unum esse non possunt. Quo pacto igitur vobis unus est 
Deus? Haec enim ullo pacto convenire non possunt. Quaenam itaque 
de hisce rebus sententia vestra sit, et quare sit, valde admodum scire 


cupio. 


PHILOSOPHUS 


Nostra, inquam ego, Christianorum fides, unum verissime simpli- 
cemque scit Deum. Immo autem supra simplicitatem. Nulla siquidem 
in Deo esse quit compositio, non esse et essentiae, non differentiae ac 
generis, non materiae ac formae, non substantiae accidentisque com- 
positio, non alius demum rei cujusquam. Deus enim est unum. Immo 
autem ipsa unitas, /35B. ut pote in quo esse atque essentia nihil diffe- 
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éternité de la part de quelqu'un qui n'existe pas encore mais dont 
l'existence est seulement prévue à l'avance! 

Je pourrais aussi citer bien d'autres prophétes qui affirment que le 
Christ est Dieu mais je ne pense pas que ce soit nécessaire: la méme 
pensée se retrouve chez l'un comme chez beaucoup d'autres. Si on ne 
croit pas aux passages que j'ai rapportés, on ne croira pas non plus aux 
autres. Mais ce qui reste démontré c'est que le Christ est le vrai Dieu et 
le Verbe divin, non parce qu'il a été fait homme mais dans la mesure oü 
il était depuis le commencement le Verbe de Dieu. 


LE SULTAN 


Tout ce que tu as allégué peut étre réfuté par des propositions con- 
tradictoires et des objections nombreuses et justifiées. 135A. Mais 
pour que nous ne perdions pas plus de temps qu'il n'en faut à ces ques- 
tions, je voudrais passer à un autre point à propos duquel surtout je 
tiens à connaitre ton avis. Laissons tomber ce qui précéde et réponds- 
moi! Croyez-vous qu'il y ait un seul Dieu ou qu'il y en ait beaucoup? 
Car si vous croyez qu'il y en a beaucoup, vous vous écartez manifeste- 
ment de la vérité et vous vous trompez d'une fagon insupportable. 
Mais si vous croyez qu'il n'y en a qu'un, que signifient ces termes que 
vous employez, de pére, de fils, de saint esprit? Qu'est-ce que votre foi 
à cette trinité? Trois choses ne peuvent pas étre une seule chose. Com- 
ment donc Dieu est-il unique pour vous? Votre croyance trinitaire ne 
peut satisfaire à cette exigence. Quelle est donc votre pensée sur ce 
point et pourquoi elle est ainsi, c'est ce que je désire tout à fait savoir. 


LE PHILOSOPHE 


Notre foi, à nous chrétiens, n'ignore pas que Dieu est un et sim- 
ple. Bien mieux il est au-dessus de la simplicité. Il ne peut pas y avoir 
en Dieu de composition d’être et d'essence, de différence et de genre, 
de matière et de forme. Il n'y a pas en lui une composition de substance 
*t d'accident, ni autre chose du méme genre. Dieu en effet est un, ou 
Plutót c'est l'unité elle-même, 135B. comme il est naturel chez qui être 
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rant. Si quis vero unum esse Deum non publice fateatur, hunc nos 
publice eliminamus, neque inter Christianos annumerandum esse per. 
mittimus. Unum itaque confitemur Deum. Quandam in eo tamen 
invenimus discretionem. Non quae essentiam quidem ejus distinguat 
(absit enim hoc prorsus: qui enim hoc asserat unum esse Deum nega. 
bit) sed quae in eo proprietates constituat. Has autem non ab humanae 
rationis invento allatas credimus, sed manifeste quidem in Evangelio 
positas, implicite autem et contractius apud prophetas. Quia vero ex 
hoc trinitatis nomine magnis criminibus accusamur, necessarium nobis 
ducimus ab ipsa primum physica ratione rem aggredi, communia siqui- 
dem principia quibus utamur alia non habemus. Tametsi physica nulla 
est ratio quae ad rem hanc aeque ac conveniret, pertinere ac protendi 
possit. Nam et natura inferius multo subsidit, longissimeque abest a 
divina essentia; et quae ab ipsa natura ducitur ratio, ad tam sublime 
fastigium pervenire non potest. Naturalis enim ratio proprium munus 
hoc habet ut sine subjecto veritatem nullam speculetur. 136A. Quan- 
doquidem ne ibi quidem ubi quaeritum quid sit aliquid atque ubi ea 
videtur compositionem maxime supergredi, absque subjecto procedit. 
Sed ibi aliud quidem scit esse genus, aliud differentiam, quasi aliud 
quidem subjici ac substerni, aliud vero inesse necesse sit. In Deo autem 
nullum est subjectum. Siquid vero tale de Deo dicere consuevimus, ex 
physica ratione contingit; neque tamen physicam rationem latet, in 
Deo nullum esse subjectum. Hinc ergo est quod Deum, non modo 
verum sed veritatem, nec bonum vivumque, sed bonitatem vitamque 
appellat, additque pronomen ipsum, nequid aliud intelligamus aut sus- 
picemur. Sentit itaque hoc loco naturalis ratio suam infirmitatem. Sed 
aufert tamen quaecumque ab ea infirmitate prorsus contingunt. Nihi- 
loque secius et quid sit Deus ignorat. Neque enim habet unde hoc inda- 


195 


et essence ne différent en rien. Si quelqu'un ne confesse pas publique- 
ment que Dieu est un, nous le rejetons publiquement et nous ne souf- 
frons pas qu'il soit compté au nombre des chrétiens. Nous confessons 
en effet que Dieu est un. 

Toutefois nous relevons à l'intérieur de son étre une certaine dis- 
tinction. Non pas qu'elle mette à part son essence (il faut exclure cela 
absolument: celui en effet qui le penserait nierait l'unité divine) mais 
elle établit en Dieu des propriétés diverses. Nous ne pensons pas que 
ces propriétés aient été inventées par la raison humaine mais qu'elles 
se trouvent manifestement exprimées dans l'Evangile et implicite- 
ment, plus sommairement, chez les prophètes. 

Mais puisque sous ce nom de trinité on nous accuse de trés grands 
crimes, j'estime nécessaire d'aborder le probléme avec la raison 
d'ordre physique, puisque c'est dans ce domaine seulement que nous 
avons des principes communs. Toutefois il n'est aucune raison d'ordre 
physique qui puisse autant qu'il conviendrait s'appliquer à ce pro- 
blème et être mise en avant. La nature en effet se situe à un niveau bien 
plus bas; elle est bien éloignée de l'essence divine. Toute raison qui 
n'est tirée que de la nature ne peut se hausser à un faite aussi sublime. 
La raison naturelle a ceci de particulier dans sa táche,qu'elle ne peut 
observer aucune vérité si celle-ci ne suppose un «sujet». 136A. En 
effet, méme dans les cas où la raison naturelle s'efforce d'identifier une 
chose, et semble dépasser tout à fait l'idée de composition, elle ne pro- 
céde pas sans un «sujet» [auquel elle s'applique]. Elle sait toutefois dis- 
tinguer genre et différence comme si «être sujet» et «être supposé» 
étaient nécessairement différents d'«étre à l'intérieur». 

Mais en Dieu, rien n'est «sujet». Si nous avons pris l'habitude de 
nous exprimer de la sorte à propos de Dieu, cela provient d'un raison- 
nement d'ordre physique. Le fait qu'il n'y ait rien de «sujet» en Dieu 
n'est pas pour autant inconnu par le raisonnement d'ordre physique. 
De là vient qu'il appelle Dieu, non pas vrai mais la vérité, non pas bon 
€t vivant mais la bonté et la vie, et qu'il ajoute précisément le pronom 
«ipsum» (= proprement) pour couper court à tout contresens et à 
toute interprétation erronée. 

Sur ce point pas conséquent la raison naturelle sent sa faiblesse: 
elle fait abstraction toutefois de tout ce qu’entraîne cette faiblesse. 
Elle n'en ignore pas moins ce qu'est Dieu. Elle n'a rien, en effet, à par- 


196 


gari queat, cum, Deo ac rebus aliis, commune quicquam non sit. Haud 
itaque mihi licebit si a physicis rationibus movear, totum assequi quod 
in hac debeo quaestione persolvere. Conabor hinc tamen quoad fieri 
possit ad solutionem procedere. 

Asserimus itaque Deum mentem, sive intellectum esse ac intellec- 
tilem. Nam et Aristoteles optimam illum mentem appellat, ipsaque 
ratio in hoc maxime fertur. 136B. Tametsi multos scio qui hoc minime 
admittant, Platonici siquidem adversantur, opinantes Deum supra 
mentem ac bonum supraque alia cuncta esse. De Deo namque ipsum 
unum duntaxat praedicant. Mentem vero inferius Deo subsidere affir- 
mant, ac in participatum conjuntionemque venire aiunt. At Deum esse 
omnis participatus immunem. Tum vero menti aiunt aliunde multa 
accidere, ut ens puta, ut bonum, ut pulchrum. Uni autem nihil penitus 
advenire. Siquid enim accederet non jam principium habendum esse. 
Hoc autem sic probare annituntur. Nam si cui quicquam adest quod 
dem non sit, necesse est aliunde hoc illi adueniat priusquam sit opor- 
tet, ac principium ejus quod est particeps. Tale autem unum dumtaxat 
esse inuenitur. Uni enim necessario aliud nihil adest. Rationem vero 
sui dogmatis platonici hanc adducunt quod cuncta universalia simplici- 
ter subsistere ac per se esse arbitrantur. Neque enim ea posse ab intel- 
lectu intelligi si re ipsa non sint, quia vero universalium quaedam 
priora sunt, quaedam posteriora, ita ut qui priora substulerit, simul 
tollat et posteriora, qui vero haec, illa tamen quae sunt priora nihilomi- 
nus supersint circo quae priora sunt et causas et principia posteriorum 
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tir de quoi elle puisse enquéter, puisqu'il n'y a rien de commun entre 
Dieu et les autres choses. 

Il ne me sera donc pas possible, en utilisant des raisons d'ordre 
physique, de parvenir tout à fait à la solution que je dois apporter sur le 
probléme en question. Je m'efforcerai toutefois à partir de ce point de 
départ d'avancer le plus possible vers la solution. 

Nous affirmons en effet que Dieu est esprit, c'est-à-dire un étre 
d'intelligence et intelligible. Aristote appelle cet esprit, le meilleur; * 
et la raison précisément nous méne tout à fait à cette conclusion. 

136B. Je n'ignore pas pour autant que beaucoup ne concédent 
guère cela, les platoniciens y étant franchement contraires, affirmant 
que Dieu est un étre au-dessus de l'esprit et du bien comme de toute 
autre chose.* C'est tout ce qu'ils disent de Dieu. Ils disent que l'esprit 
se situe fort au-dessous de Dieu, et donne prise à la participation et à © 
l'union. Or Dieu est à l'abri de toute participation. C'est pourquoi, 
disent-ils, bien des choses, venues d'ailleurs, arrivent à l'esprit 
(comme l'étre, par exemple, ou le bien, ou le beau). A l'Un, il n'arrive 
rien du tout: s'il lui arrivait quoi que ce soit, on ne devrait pas le tenir 
pour un principe. 

Ils s'efforcent de prouver ainsi leur sentiment: si quelque chose de 
nouveau se produit chez quelqu'un, il faut que cela provienne d'ail- 
leurs; il faut que cela existe auparavant, ainsi que le principe auquel 
cela participe. Or l'étre un se présente seulement de cette facon: l’Un, 
nécessairement, ne posséde rien d'autre que son unité. 

Les platoniciens ajoutent à l'appui de leur dogme cette raison: ils 
pensent que tous les universaux existent simplement et par eux- 
mémes; qu'ils ne peuvent étre compris par l'intelligence s'ils n'existent 
pas en réalité. Et puisque parmi les universaux les uns sont premiers, 
les autres postérieurs, si bien qu'en supprimant les premiers, on sup- 
Primerait du méme coup les autres, les platoniciens affirmèrent que si 
l'on supprimait les derniers, du méme coup on supprimerait aussi les 
Premiers, qui sont causes et principes des derniers!“ 


^ Cela ressort de nombreux passages: Met. XII. 7. 1072a: 9, 1074b. 1075a: Eth. N.. X. 8. 1178b. 
4? 
CT. Rép. 505a-509b-c: 517b-c; les néoplatoniciens. à la suite de Plotin insisteront sur cette idée que 


le principe supréme est au-delà de l'être. 
Pour Platon, les idées existent au-dessus du monde sensible: le platonisme chrétien (cf. saint 


Augustin) les situe dans l'intelligence divine. 
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esse affirmarunt. /37A. Non est igitur quicquam quod de primo princi- 
pio praedicetur. Quicquam enim praedicaretur prius eo esse continge- 
ret. Ergo nec mentem, nec bonum, nec ens, primam causam vocabant. 
Ignorantes verborum quae de Deo praedicarentur discretionem, in 
Deo rei differentiam nullam afferre, quippe quae ne in aliis quidem 
rebus necessario hanc adducit. Triticum enim, semen, fructus, verbis 
quidem inter se differunt. Re vero ipsa non differunt. Hanc vero igno- 
rationem refellere haud magni est negotii, qua videlicet imbuti opinan- 
tur, quaecumque quoquo modo priora sint, eadem et simpliciter priora 
esse. Non enim quae priora sunt secundum rationem oportet secun- 
dum substantiam priora esse. Siquidem albedo vi rationi prior est albo, 
at album vi substantiae prius est quam albedo. Neque enim illa subsis- 
tit, neque universale quod vocant, omnino per se est, aut simpliciter 
subsistere id oportet. Ita enim cuncta quoque accidentia subsistent, 
eruntque id quod substantia. Vero haec fatua plane sunt fierique non 
possunt. 

Necesse est igitur Deum mentem optimam esse, eundemque 
intellectilem. Puto autem ne illos quidem /37B. negaturos esse a prima 
causa et se ipsam, et alia cuncta cognosci. Nam si hoc negent infinitas 
prope ineptias incurrant necesse est. Unde enim rerum tanta distinc- 
tio? unde copia? unde et rerum ordo atque ad id conversio quod ipsi 
unum appellant? Si enim haec a principio primo non sint, oportebit uti- 
que ut secundum accidens ea rebus contingant, vel ab alio quodam 
principio, vel fortasse ab ipsa materia, quod Empedocles, Leucippus 
ac Democritus opinati sunt. Si haec itaque sint ab accidenti, substan- 
tiae principium erit accidens. Talem enim rerum distinctionem, per 
formas ac species fieri necesse est. Species vero ac formae sunt cujus- 
que rei substantia; hujus itaque distinctionis causa erit et substantiae 
causa: sed hoc esse non potest. Adde vero nihil eorum quae sunt per 
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137A. C'est pourquoi il n'y a rien à dire sur le premier principe: ce 
qui en serait dit le précéderait. Aussi ne nomment-ils la cause première 
ni esprit, ni bien, ni étre. Ignorant les appellations différentes que l'on 
emploie pour désigner Dieu, ils affirment qu'il n'y a en lui aucune dif- 
férence réelle; d'autant que pour les autres choses, ces appellations 
diverses n'entrainent méme pas nécessairement cette différence: la 
graine et le fruit du blé différent quant au mot et non quant à la chose. 

Réfuter leur ignorance n'est pas une bien grande affaire! Ils 
s'entétent à penser que tout ce qui est, d'une façon ou d'une autre, pre- 
mier, est premier «simplement». Or il n'est pas nécessaire que ce qui 
est premier selon la raison, le soit selon la substance: la blancheur, 
selon la raison, précède le blanc, mais le blanc précède substantielle- 
ment la blancheur. Celle-ci en effet n'existe pas du tout par elle-méme 
(pas plus que ce qu'ils appellent universaux), ou encore il n'est pas 
nécessaire qu'elle existe «simplement». 

C'est ainsi en effet qu'existeront toutes les choses accidentelles, et 
elles seront ce qu'est la substance! Mais tout ceci est extravagant et ne 
saurait étre. 

Dieu est donc nécessairement l'esprit le meilleur, il est «intelligi- 
ble». Je pense en effet que méme les platoniciens /37B. ne s’aviseront 
pas de nier que la cause premiére se connait elle-méme et connait tout 
le reste.“ Car s'ils niaient cela ils se jetteraient nécessairement dans 
des absurdités presque infinies. D’où proviennent en effet une si nette 
distinction entre les choses, leur abondance, leur ordre et leur retour à 
ce qu'ils appellent eux-mémes l'Un? Si tout cela ne sort pas du premier 
principe, il faudra, de toute évidence, que ces divers états des choses 
soient dus à l'accident, ou à quelque autre principe, voire peut-étre 
uniquement à la matiére, comme ce fut l'avis d'Empédocle, Leucippe 
et Démocrite. Si tous ces états des choses sont dus à l'accident, l'acci- 
dent sera le principe de la substance. En effet, nous devons nécessaire- 
ment distinguer dans les choses, formes et espèces. Mais espèces et for- 
mes sont la substance de chaque chose: en conséquence la cause de 
cette distinction dont nous parlons est aussi la cause de la substance. 


Or cela ne peut étre. 


AN 
. Justement, les néoplatoniciens (Plotin. etc.) refusent de dire cela à propos de l'Un ineffable! 
i) 
Cf. les quatre substances fondamentale d'Empédocle (feu. air. cau. terre). et l'atomisme de Lcu- 


SiPpe et de Démocrite. qui sera repris par les épicuriens. 


200 


accidens ad certum finem disponi. At cuncta entia disponuntur ad 
unum aliquem postremum finem. Ea igitur secundum accidens nequa- 
quam sunt. Atqui si rerum ipsa distinctio fiat ex accidenti, per accidens 
sint, et res ipsae oportet, quandoquidem ea distinctio formas rerum 
speciesque producit, quibus entia cuncta existunt. Minime itaque sunt 
per accidens. Quod si non a primo quidem principio sed ab alio quo- 
dam sint quod tamen sub primo principio statuatur, primum utique 
principium distinctionis causa fuerit, /38A. quandoquidem secundae 
causae opera, ipsi potius primae causae conueniant. Sin vero id princi- 
pium, sub primo nequaquam collocetur principio, ita sane, non unum, 
sed principia plura fuerint. Sed enim alterum principium plane super- 
vacaneum est. Nam principium quod causa discretionis fuit, idem 
continuo et causa erit, a qua ipsae res sint. Quid igitur alio principio 
opus fuit? Nisi quis fortasse hoc quidem principium, tanquam finem 
esse dicat, alterum vero, unde res producantur. Atqui hoc esse non 
potest. Necesse est 

enim unum principium, et causam esse unde res sint et finem esse. Cur 
enim principium illud sua in finem opera disponeret, nisi a fine illa pro- 
diissent? 

Neque vero potest materia distinguendis rebus causa esse; primo 
enim superfluum erit secundum formam speciemque principium, si 
materia suapte vi species ipsas gignat. Testesque mihi fuerint antiqui 
illi philosophi, quotque demum cunque arbitrati sunt materiam esse 
causam multitudinis, hi namque praeter materiam principium aliud 
producendis rebus nullum inducunt. At hoc esse nullo modo potest. 
Videmus enim cunctis in rebus materiam moveri ab ipsa forma. Cum- 
que ea et disposita et affecta sit formam suspicere. Non enim forma ut 
materiae insita, emergit exoriturque de materia, ut falso quidam dixe- 
runt. 138B. Sed forma inducitur materiae a vi motrice. Movens enim 
vis, quod materiae est potestate, in actum ipsa adducit. Atque idcirco 
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En outre, rien de ce qui est accidentel n'est disposé en vue d'une 
fin. Or tous les étres sont disposés en vue d'une fin derniére quelle 
qu'elle soit: ils ne sont donc en aucune facon accidentels. 

Si la distinction dans les choses est le résultat de l'accident, il faut 
donc que les choses elles-mémes soient le résultat de l'accident puisque 
cette distinction met en évidence formes et espéces gráce auxquelles 
tous les étres existent. Ainsi donc, les étres ne sont pas du tout le résul- 
tat de l'accident. 

Si tous les étres procédent non du premier principe mais d'un 
autre qui lui soit cependant subordonné, le premier principe sera de 
toute évidence la cause de la distinction, 138A. puisque les oeuvres des 
causes secondes se rattachent plutót à la cause premiére elle-méme. 
En revanche, si le principe des étres n'est aucunement subordonné au 
premier principe, il faudra admettre évidemment non pas un mais plu- 
sieurs principes. Or, de toute évidence, un autre principe est superflu. 
Car le principe qui est la cause de la distinction sera aussi la cause qui 
fait que les choses sont. 

Pourquoi donc a-t-on eu besoin d'un autre principe? A moins 
qu'on ne s'avise de dire qu'un principe est, en quelque sorte, la fin, et 
l'autre l'origine des choses. Or cela est impossible. Il faut en effet 
qu'un seul principe soit la cause d’où proviennent les choses, et leur 
fin. Pourquoi en effet ce principe disposerait-il ses oeuvres en vue 
d'une fin, si celles-ci ne procédaient pas précisément de leur fin? 

La matiére au demeurant, ne saurait étre une cause de distinction 
dans les choses. Dés l'abord, en effet, serait superflu le principe qui 
intéresse la forme et l'espéce, si la matiére, d'elle-méme, produisait 
précisément les espéces. Je trouverais de nombreux philosophes anti- 
ques qui ont pensé que la matiére était cause du grand nombre des cho- 
Ses: en effet, en dehors de la matiére ils n'ont appliqué aucun autre 
Principe à la production des choses. Leur position est intenable; nous 
voyons en effet, en toute chose, que la matière est mue par la forme, 
qu'elle est disposée et apprétée à recevoir la forme. En aucun cas la 
forme, comme si elle était innée dans la matiére, n'en émerge et n'en 
Sort, comme certains l'ont prétendu à tort. 

138B. Mais la forme est introduite dans la matiére par une force 
motrice. Cette force motrice en effet conduit «à l'acte» ce qui pour la 
matiére est «en puissance». Cependant tout mouvement n'est pas pro- 
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non omne motum a quocumque movetur, sed hoc quidem ab hoc 
movetur, ab alio vero aliud. Si enim motione tantummodo opus sit ut 
quod est potestate, in actum prodeat, una demum species quocumque 
modo movens, reliquas omnes produxisset. Hoc vero ipsum fieri non 
videmus. Nam si homo gignendus sit, oportet hominem, movens esse; 
equum vero movens, si equus gignendus sit. Parique modo et in rebus 
aliis. Forma itaque non prosilit a materia, tanquam insita materiae 
prius fuerit. Nec per se ipsam facta, in materiam tota inducitur, sed in 
materia ipsa fit a movente. Praeterea vero si esset materia distinctionis 
causa, ea duntaxat discreta essent quae materiam habuissent, at spe- 
cies intellectiles quaecumque materiae nihil habent, nihilo tamen 
secius invicem distinguuntur. Patet igitur neque materiam neque aliud 
principium, primo excepto, distinguendis rebus causam esse. At neque 
per accidens distinctio rebus advenit. Reliquum est igitur ut primum 
principium multitudinis entium causa distinctionisque sit; quod si dis- 
tinctionis est causa utique est ad finem dispositionis, quandoquidem 
dispositio ab ea est causa, a qua et illa sunt quae disponuntur. 139A. 
Duplici autem modo et secundum formas opera distinguuntur et 
disponuntur in finem. Altero quidem quo natura utitur, haec enim for- 
mas distinguit easque disponit; altero autem quo utuntur ea quae cum 
ratione aliquid faciunt. Hoc vero inter se differunt, quod naturae qui- 
dem aliunde advenit disponendi vis: ciet enim quia cietur ab alio. Acci- 
dit ergo ut naturae quidem opera disponantur in finem, at non tamen a 
se prima digestrice nec dispositionis conscia, sed ab alio a quo illi est 
ciendi vis et facultas. In iis vero quae fiunt a ratione, ordo est ab 
authore primo qui facit. Prima igitur causa nec disponit nec distinguit 
naturae modo, quandoquidem ex ipsa prima, utrumque est munus, 
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voqué par n'importe quelle motion: tel mouvement est produit par une 
chose, tel autre mouvement est produit par une autre. Si la motion (= 
le fait de mouvoir) suffisait seule pour que se réalise «en acte» ce qui 
est «en puissance», une seule espéce «motrice» produirait, d'une facon 
ou d'une autre, toutes les autres espéces. Mais en vérité nous ne 
voyons rien de tel. Si l'on veut que soit engendré un homme, il faut 
qu'un homme soit le moteur de cet engendrement; pour un cheval, il 
faut un cheval, et ainsi de suite pour toutes les autres choses. La forme 
par conséquent ne jaillit pas de la matiére, comme si précédemment 
elle y avait été enfermée. Pas davantage elle ne se produit elle-même 
pour aller se placer tout entière dans la matière; mais elle se réalise 
dans la matiére gráce à un moteur. 

En outre si la matiére était la cause de la différence, seules 
seraient différentes les choses matérielles; toutes les espèces intelligi- 
bles qui n'ont rien de matériel ne se distingueraient en rien entre elles. 

Il est donc clair que ni la matiére ni un autre principe, hormis le 
premier principe, ne sont cause de la différence entre les choses: une 
différence qui ne se produit pas par accident. Il reste donc à conclure 
que le premier principe est cause de la multitude des étres [différents] 
aussi bien qu'il est cause de la différence. Mais s'il est cause de la diffé- 
rence, il intéresse aussi évidemment la fin de la disposition, puisque la 
disposition est cause de ce gráce à quoi existent les choses qui sont dis- 
posées. 

139A De deux façons différentes et compte tenu des formes, les 
oeuvres sont différenciées entre elles et disposées en vue de la fin. La 
premiére facon est celle qu'utilise la nature, distinguant et disposant 
les formes. La deuxiéme fagon est utilisée par ce qui agit raisonnable- 
ment. Ces deux façons sont bien différentes. En ce qui concerne la 
nature en effet, la force qui dispose les choses vient d'ailleurs: elle 
meut parce qu'elle est mue. Il arrive donc que les oeuvres de la nature 
Soient disposées en vue d'une fin, sans pour autant que la nature se 
dirige d'abord elle-même ou qu'elle soit consciente de la disposition 
adoptée: c'est à autre chose qu'appartiennent la force et la possibilité 
de mouvoir. En revanche, dans les oeuvres de raison, l'ordre a pour 
Premier auteur celui qui les accomplit. 

Ainsi donc, la cause premiére ne dispose ni ne distingue à la facon 
de la nature, puisque c'est d'elle en premier lieu qu'émane la double 
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distinguendi scilicet ac disponendi. Oportet igitur ut cum ratione et 
distinctio rerum et dispositio a causa prima sit. Primum ergo princi- 
pium novit entium multitudinem, distinctionem, dispositionem, sive 
absque ullo medio ea producat, sive alterius ministerio. Nihil enim 
refert hac in re quam nunc volumus. Si ergo haec novit neque in harum 
rerum ignoratione versatur, intelligat profecto oportet, sive alio verbo 
appellare quis velit hoc ipsum nosse ac scire. Non intelligit vero aliud 
Deus praeter se ipsum. Verum quia is est omnis esse principium. /39B. 
Cum se ipsum intelligit qua talis est entia quoque cuncta intelligit. Non 
est enim eum qui causam sciat qua causa est, effectus ignorare qui sunt 
a causa. Sequitur ergo Deum et mentem optimam esse et intelligere. 
Aio autem et Deum velle. Neque enim Deus, utcumque, et ad se 
ipsum et ad caetera sese habet. Neque apud eum susque deque indiffe- 
renterque est, sintne alia vel non sint. Si enim utcumque affectus esset 
ad contradictorium, nihilo magis alterum quam alterum ab eo esset. 
Ita vero contingeret nihilo magis ab eo esse entia quam non esse, ut 
jam contingeret entium nihil esse: quod prorsus esse non potest. Deus 
itaque ad contradictorium non pari modo nec similiter sese habet. Pro- 
nior ergo ad alterum sit oportet. Hoc autem ipsum est velle. Propensio 
enim ad aliquid, ejus qui ratione sit praeditus, qua est hujusmodi est 
voluntas. Praeterea quidquid aliquo delectatur et gaudet, non pari 
modo se habet ad illius contradictorium. At Deus, e sui speculatione 
delectatur, id quod Aristoteles Metaphysicorum libro XII manifeste 
asserit, ubi loquitur de principii primi functione ac vita. Inquit enim: 
«Vita illi est optima qualis exiguo tempore nobis est. Ita enim illi ea 
semper est vita. Speculatio namque ipsa et jucundissima res est et 
optima. 140A. Si ergo Deus, ut nos interdum, ita semper bene se 
habet, admirabile quiddam est. Si vero etiam magis bene quam nos, 
multo est mirabilius. Hoc autem pacto se habet». Non itaque pari 
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táche de distinguer et de disposer: il faut donc que la distinction et la 
disposition des choses par la cause premiére se fassent raisonnable- 
ment. En conséquence le premier principe connait la multitude 
[diverse] des étres, la distinction, la disposition, soit qu'il produise tout 
cela sans intermédiaire, soit qu'il agisse par le truchement d'un autre 
(peu importe, au demeurant, pour ce que nous voulons démontrer). Si 
donc il connait tout cela, s'il ne l'ignore pas, il faut évidemment qu'il le 
comprenne (à moins que l'on veuille appeler d'un autre mot le fait de 
connaitre et de savoir). 

Mais Dieu ne comprend pas autre chose que lui-méme! C'est vrai 
puisqu'il est principe de tout.*' 139B Lorsqu'il se comprend Lui- 
méme, il comprend tous les autres étres gráce auxquels il est tel. Lui 
qui connait la cause qui fait qu'il est cause, ne saurait ignorer les effets 
de la cause. Par conséquent Dieu est l'esprit par excellence et il com- 
prend. 

Mais je dis aussi que Dieu veut. En effet, en aucune façon, il ne se 
tourne pas et vers lui-méme et vers les autres choses: il ne lui est pas 
pour autant indifférent qu'elles existent ou non. Si en effet, il était sen- 
sible au «contradictoire», une chose ne viendrait pas plus de lui qu'une 
autre. En conséquence, il ne dépendrait pas de lui que les étres fussent 
ou ne fussent pas: si bien que les étres n'existeraient pas du tout, ce qui 
est tout à fait impossible. Ainsi donc Dieu ne se comporte pas de la 
méme facon envers le «contradictoire»: il faut qu'il soit plus enclin à 
l'autre chose, et c'est précisément cela, le fait de vouloir. 

Ajoutons que si Dieu se complait à quelque chose, il n'en va pas 
de méme pour le contraire de cette chose. Mais Dieu se complait à sa 
Propre spéculation, comme l'affirme clairement Aristote au livre XII 
de sa Métaphysique où, à propos de la fonction et de la vie du premier 
principe, il parle de la sorte: «La vie chez lui est parfaite, telle que pour 
nous elle l'est en un bref moment. C'est ainsi, en effet, qu'elle est pour 
lui toujours. Sa contemplation est la plus agréable et la meilleure 
chose. 140A Si donc Dieu se porte toujours bien (état que nous ne 
connaissons, quant à nous, que par intermittence) c'est quelque chose 
d'admirable. Mais s'il se porte méme mieux que nous, il n'en est que 
beaucoup plus admirable. C'est d'ailleurs ainsi». Il ne se comporte 
" Ainsi récupère-t-on. pour le christianisme. l'idée d'Aristote selon laquelle Dieu ne pense que lui- 
même. 

Aristote, Mét., XII. 7. 5-7. 
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modo se habet ad intelligendum et non intelligendum. Sed altero qui- 
dem gaudet ac delectatur, est enim functio ejus ac vita, altero autem 
minime. Cumque hoc sit quod appellamus velle, fit utique, ut et intelli- 
gat Deus et velit. Adde autem, quod procul est a ratione ut qui intelli- 
git careat voluntate. Est hoc inquam praeter communes omnium 
notiones praeterque id ipsum quod actu praesentaneo plane constat, 
Scimus enim quaecumque intellectu sint praedita, ea quoque praedita 
esse et voluntate. Siquis vero autumet secus in principio primo esse, 
reddenda illi erit ratio quare id putet. At profecto non decet ita prorsus 
carentem ratione opinionem sectari. Deus itaque cum sit mens optima, 
intelligit profecto et vult. Hic itaque distinctio quaedam cernitur non 
ab humana quidem ratione sed a re ipsa progrediens. Intellectus enim 
principium est et causa, tum intelligendi, tum etiam et volendi, hoc est 
intellectionis, ac volitionis: quae sane ipsa differenter ab intellectu 
procedunt, quia videlicet intellectio suapte vi, /40B. nullo excogitato 
medio, at volitio per intellectionem prodit. Nemo enim vult quicquam 
nisi id prius intelligat atque hoc ipsum est quod ait philosophus: 
«Potius nos appetere aliquid, eo quod videatur appetendum esse, 
quam videri appetendum esse, eo quod appetamus». Est enim intellec- 
tio principium appetendi, atque idcirco dux est, priusque aliquid intel- 
ligitur et cogitatione versatur, quia hoc nimirum est principium appeti- 
tus. Ita ergo duo haec distinguuntur a mente quidem, quia ambo a 
mente progrediuntur, a se ipsis autem quatenus intellectio a mente 
quidem per se procedit; volitio autem per intellectionem, quatenusque 
intellectio est volitionis principium. 

At principium et quae inde prodeunt, qua talia sunt, unum esse non 
possunt. Tria igitur sint oportet: mens, intellectio et volitio. Mentem 
itaque ipsam et patrem appellamus, quia quae ab ea procendunt, sunt 
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donc pas de la méme façon à l'égard de la compréhension et de 
l'incompréhension. La premiére le réjouit et le délecte, c'est en effet sa 
fonction et sa vie; l'autre, en revanche, ne le concerne pas du tout. Et 
puisque c'est cela que nous appelons vouloir, il en résulte que Dieu 
comprend et veut à la fois. 

Ajoute qu'il n'est pas raisonnable de penser que celui qui com- 
prend manque de volonté: c'est contraire au sens commun et à ce que 
montre manifestement tout acte dans le présent. Nous savons bien que 
tout ce qui est pourvu d'intellect, est pourvu aussi de volonté. Si 
quelqu'un s'avise d'affirmer qu'il en va différemment dans le premier 
principe, il lui faudra rendre raison de son opinion. Mais il ne convient 
pas du tout de suivre une telle opinion tout à fait dépourvue de raison. 
Puisque Dieu est l'esprit par excellence, il est vraiment doué d'intelli- 
gence et de volonté. 

Ici par conséquent on apergoit un distinction qui n'est pas le fait de 
la raison humaine mais du cours méme de la chose. L'intellect en effet 
est principe et cause tantót du comprendre, tantót du vouloir, c'est-à- 
dire de l'«intellection» et de la volition. Ces choses procédent tout à 
fait différemment de l'intellect: l'intellection surgit par sa propre 
force, 140B. sans intermédiaire pensé, la volition au contraire surgit 
gráce à l'intellection. Personne en effet ne veut quoi que ce soit, s'il ne 
l'a déjà compris; et c'est précisément ce que dit le philosophe: «Nous 
désirons une chose que nous estimons désirable plutót que nous esti- 
mons désirable une chose que nous desirons».” L'intellection en effet 
est le principe de l'appétition, et par là elle en est le guide, - et méme 
avant que nous comprenions quelque chose et y réfléchissions, parce 
que c'est cela, de toute évidence, le principe de l'appétition. 


Ainsi donc l'esprit distingue ces deux choses qui toutes deux pro- 
cédent de lui; l'une d'elle-méme (dans la mesure où l'intellection pro- 
cède, d'elle-méme, de l'esprit); quant à la volition elle en procède par 
l'intellection (dans la mesure où l'intellection est principe de la voli- 
tion). 

Or le principe et les choses qui en procédent, et qui sont telles, ne 
sauraient étre une seule et méme chose. Il faut donc qu'il y ait trois 
choses: l'esprit, l’intellection, la volition. Nous appelons l'esprit, pére, 


41A . 
Aristote. Met. VII. 10722. 29 
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numero ejusdem substantiae. Pater enim quemvis natura producat 
ejusdem sibi substantiae, quicquid producit ut pater, haud tamen pro- 
ducit numero ejusdem substantiae quae producit sed specie dumtaxat, 
quia nimirum pater et materiae est adjunctus et quaecumque producit, 
talia producantur oportet: 141A. in his ergo, duo vel plura unius 
numeri esse non possunt. Ubi vero, nullo quidem modo materia adhi- 
betur, secundum vero substantiam fit progressus, ibi sane quae pro- 
deunt oportet et unius numero esse substantiae: quid enim ipsorum 
discreturum esset substantiam, si unius specie forent substantiae. 
Nempe ipsam materia munus sibi hoc vendicaret. Ex sola enim materia 
novimus id accidere. Ipsumque hoc est quod Aristoteles Metaphysico- 
rum XII libro testatur: videlicet quae multa sunt numero, nequaquam 
esse absque materia. Prima vero species materiam nullam habet. Una 
igitur est numero illorum trium substantia. Ideoque unus Deus non 
multi. Quod itaque superius dixisse me recolo, mentem sive intellec- 
tum patrem etiam appellamus quoniam producit quae natura non dif- 
ferant, intellectionem videlicet volitionemque. Intellectionem vero 
etiam verbum nuncupamus et Filium. Verbum quidem quatenus pro- 
cedit ex mente. Nam apud ipsos quoque philosophos quod suapte vi 
procedit ex mente, Verbum vocatur. Filium vero dicimus quatenus est 
ejusdem cum mente substantiae, a qua procedit. Voluntatem vero Spi- 
ritum Sanctum vocamus. Ita enim ipsum et prophetae appellant, 141B. 
et Christus in Evangelio Spiritum Sanctum vocat, ut pote qui pariter 
Verbum sequitur. Nam et verbum hoc nostrum quod profertur 
loquendo, spiritus plane sequitur ab eoque is et terminatur et formam 
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parce que les choses qui procédent de lui son quant au nombre de la 
méme substance que lui. Un pére en effet, quel que soit ce qu'il produit 
par nature, produit, en tant que pére, des étres de méme substance que 
lui. Toutefois ce qu'il produit n'est pas de méme substance quant au 
nombre, mais l'est seulement quant à l'espéce. Un pére, en effet, est 
joint à la matière et il faut que tous les êtres qu'il produit soient ainsi: 
141A. en eux il ne saurait y avoir deux [ou] plus d'un nombre. Lorsque 
en revanche la matiére n'est pas en cause, et que le processus a lieu 
selon la substance, toutes les choses qui naissent doivent étre quant au 
nombre une seule substance. Pourquoi en effet devrait-on les distin- 
guer quant à la substance, puisqu'elles seraient par leur espéce, d'une 
substance unique! 

La matiére en effet se réserve seule cette táche [de différencia- 
tion]; nous savons que cela arrive du fait de la matiére seule. C'est ce 
qu'atteste Aristote au livre XII de sa Métaphysique: les choses qui sont 
beaucoup quant au nombre, ne peuvent absolument pas l'étre sans 
matière.” Mais l'espéce prime n'a aucune matière. 

Il n'y a donc, quant au nombre, qu'une seule substance pour les 
trois dont nous avons parlé. Et c'est pourquoi il n'y a qu'un seul Dieu, 
et non plusieurs. 

Je reprends ce que j'ai dit plus haut: l'esprit ou l'intellect nous 
l'appelons aussi pére puisqu'il produit des choses qui par nature ne dif- 
férent pas, à savoir l'intellection et la volition. Mais l'intellection, nous 
la nommons aussi verbe et fils. Verbe parce qu'elle procéde de l'esprit 
(chez les philosophes eux-mémes, ce qui de soi-méme procéde de 
l'esprit est appelé verbe); fils parce qu'elle est de la méme substance 
que ce dont elle procéde. La volonté nous l'appelons Esprit Saint (c'est 
ainsi que l'appellent eux aussi les prophétes, /41B. et le Christ dans 
l'Evangile) parce qu'elle vient à la suite du verbe, par le méme proces- 
Sus. Car notre verbe, que nous émettons lorsque nous parlons, est suivi 
» souffle (spiritus): un souffle délimité par le verbe et auquel il doit sa 

orme. 


S Selon Aristote, «la forme ne peut servir à différencier un individu d'un autre: c'est à la matière 
Qu'est attribué cc rôle» (cf. W.D. ROSS, Aristote. Paris 1930. p. 237 et s.. avec d'abondantes cita- 
tions). Certains thomistes précisent: à la matière affectée d'un accident qui est la quantité (sur ce déli- 
“AU Probléme de l'individuation de la substance chez thomistes. cf. L. JUGNET. Pour connaitre la 


Pensée de saint Thomas d "Aquin. Paris 1949, p. 142 ets.. avec références à la Somme théologique). 
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sumit. Haec est itaque Trinitas in quam ipsi credimus. Tresque hae 
personae sunt unus Deus, quia una numero est earum substantia. Tres 
vero illas proprietates vocamus non secundum rationem sed secundum 
ipsius rei naturam emergentes. Mirandum vero non est, si haec ipsa 
physicis quoque rationibus demonstrantur. Cunctis siquidem rebus 
primi quaedam simulchra insunt principii, alia quidem majora, minora 
vero alia. Nullaque demum res est in qua non similitudo aliqua Trinita- 
tis cernatur, quia vero intellectus optimum est entium, maximeque 
divinum, non est sane indecens ut in eo spectetur optima Dei simili- 
tudo. Nos tamen nequaquam ab hac similitudine ad illam venimus divi- 
nam distinctionem. Sed ab ipso Deo per prophetas primum, dein vero 
per Dei verbum ita perdocti, tum consonam quoque nacti physicam 
rationem facile et hanc admittimus. Ita nos igitur in unum verissime 
Deum credimus, ut ex communi nostra confessione apparet, tres vero 
etiam confitemur existentes in Deo naturales proprietates, immo vero 
quae tres personae unus sunt Deus. 


REX 


142A. Si haec, inquit ille, in uno Deo esse distinctiones putatis, 
quid ita non et alia hisce tribus annumeratis quae et ipsa nihilominus in 
Deo esse cernuntur? Neque enim in eo solumodo verbum est ac volun- 
tas, ipseque est intellectus: sed substantia quoque, sed bonitas, veritas, 
vita, et complura alia. Quare inquam non haec illis annumeratis? 
Atqui nihilominus illis haec insunt Deo. Quaedam vero illi etiam magis 
attribuenda, ut esse, ut bonitas, utque etiam veritas. Quod siquis haec, 
ut par est, illis annumeret, non jam christiani in Trinitatem creditis, sed 
fortasse in Decadem. At profecto multa est nugatio ex hujus modi 
principiis ad fidem duci. Adde autem procul esse a veritate quod dicitis 
Deum esse mentem vel intellectum. Deus enim sic est ineffabilis ut 
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Telle est la Trinité à laquelle nous croyons. Les trois personnes 
sont un seul Dieu, parce que, quant au nombre, leur substance est uni- 
que. Nous appelons ces trois propriétés non d'aprés la raison mais 
émergeant de la nature de la chose méme." Il ne faut pas s'étonner 
qu'une telle vérité soit démontrée par des raisonnements d'ordre phy- 
sique. Dans toutes les choses se trouvent certains «simulacres» du pre- 
mier principe, tantót grands, tantót petits. Bref, il n'est rien oü l'on ne 
décéle une ressemblance de la Trinité. Et puisque l'intellect est le meil- 
leur des étres et celui qui est le plus divin, il n'est pas du tout inconve- 
nant d'observer en lui la meilleure ressemblance avec Dieu. 

Quant à nous, toutefois, ce n'est en aucune fagon à partir de cette 
similitude que nous en venons à cette distinction des personnes divi- 
nes, mais Dieu lui-méme, d'abord par ses prophétes, ensuite par son 
Verbe nous ayant de la sorte enseignés, nous avons trouvé une raison 
d'ordre physique qui va dans le méme sens: ce qui nous fait admettre 
aisément cette vérité. Ainsi donc nous croyons vraiment en un seul 
Dieu, comme il appert de notre commune confession, mais nous 
reconnaissons aussi qu'il existe en Dieu trois propriétés naturelles, ou 
plutót trois personnes qui sont un seul Dieu. 


LE SULTAN 


142A. Si vous pensez que ces distinctions existent dans le Dieu 
unique, pourquoi en plus de ces trois-là, ne pas en faire d'autres qui se 
laissent pourtant apercevoir en Dieu? Il n'y a pas seulement en Lui le 
Verbe, la Volonté, et l'Intellect, mais la substance également, mais la 
bonté, la vérité, la vie, et bien d'autres choses. Pourquoi donc ne pas 
les mettre sur la liste? Elles sont pourtant en Dieu, non moins que les 
trois autres! Certaines doivent méme lui étre au plus haut point attri- 
buées, comme l'étre, la bonté et aussi la vérité. Mais si l'on s'avisait, 
comme de juste, de les ajouter sur la liste, vous ne croiriez plus, chré- 
tiens, à la Trinité mais à la Décade! 

Vraiment c'est une énorme baliverne que d'étre conduit à la foi, à 
Partir de principes de ce genre. Ajoute que c'est tout à fait faux de pré- 
tendre, comme vous le faites, que Dieu est esprit ou intellect. Dieu en 
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nominari non possit. Esse quidem Deum duntaxat scimus, quid vero 
ille sit penitus ignoramus. Non itaque mentem non bonum non aliud 
quicquam licet asserere Deum esse. Sed cuncta haec ita nuncupando 
usurpamus, a functionibus ejus sumpta. Non tamen ea continuo divi- 
nae licet applicare substantiae, aut si hoc fiat, id procul dubio inseque- 
tur ut quae per se adsunt animanti, de divina substantia praedicemus; 
fertur enim et vita in Deo esse. Praeterea vero, si Deus intellectus sit, 
142B. ejus intellectio nequaquam erit ejusdem substantiae. Jam vero si 
haec subsistat opus Dei erit entium reliquorum modo. Non enim 
potest penitus idem esse quod per se ipsum est, et quod per aliud. Sin 
vero minus subsistat, utique erit accidens. Hoc autem esse idem quod 
est substantia ullo modo non potest. Idem vero et de voluntate dicen- 
dum est. Multa igitur est insania in hujus modi rerum fide. Melius 
autem multo erit ac verius, cum sciamus ineffabilem Deum esse nec 
intelligi satis posse, hoc tantum constituere, quod videlicet Deus est, 
ac praedicare quaecumque operantem illum ostendunt. De illius vero 
substantia nihil aggredi, nihil effari, nihil ratiocinando colligere. Vos 
autem videmini esse illis persimiles qui se putant substantiam Dei 
nosse, Deumque ipsum. Quis autem, rogo, pius homo, si sit, haec a 
vobis dici aequis auribus patiatur? 


PHILOSOPHUS 


Hic ego inquam, Deum esse intellectum, verbumque habere et 
voluntatem necessario affirmamus. Nihilo autem minus et in eo esse 
bonitatem, vitam, veritatem, et quaecumque alia de ipso absolute ac 
simpliciter praedicamus. Sed in his tamen videmus non exiguam diffe- 
rentiam esse quaeque non sine magno periculo contemnatur. Alia 
siquidem vere Deum in ipso Deo distinguunt; haec autem sunt Ver- 
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effet est tellement ineffable qu'il ne saurait étre nommé. Nous savons 
seulement qu'il existe: ce qu'il est, nous l'ignorons tout à fait. Il n'est 
donc pas permis de dire que Dieu est esprit, qu'il est bon ou quoi ce soit 
d'autre. Tous ces qualificatifs ainsi employés désignent des aspects de 
son action. Il n'est pas permis pour autant de les appliquer à la subs- 
tance divine. Ou alors, si cela se produit, il en résultera sans aucun 
doute que nous attribuerons à la substance divine les choses qu'un étre 
vivant posséde par lui-méme (on dit en effet que la vie est aussi en 
Dieu). 

Mais en outre si Dieu était intellect, /42B. son intellection 
n'aurait en aucune facon la méme substance. Car si cette intellection 
durait, elle serait l'oeuvre de Dieu, comme le sont les autres étres. Il 
est en effet absolument impossible que ce qui existe par soi-même, soit 
identique à ce qui existe gráce à autre chose. Mais si cette intellection 
ne durait pas, elle serait évidemment accidentelle: et l'accident ne sau- 
rait étre la méme chose que la substance. 

Il faut en dire autant de la volonté. C'est donc une grande folie 
que la foi en ce genre de choses. Ce qui serait bien meilleur et bien plus 
vrai - puisque nous savons que Dieu est ineffable et ne peut étre suffi- 
samment compris - ce serait d'établir seulement le fait que Dieu existe 
et de proclamer tout ce qui le montre en train d'oeuvrer; mais sur sa 
substance, il vaudrait mieux ne rien entreprendre, ne rien proclamer, 
ne rien conclure aprés réflexion. 

Mais vous, je crois que vous étes tout à fait semblables à ceux qui 
pensent connaitre la substance de Dieu, et Dieu lui-méme. Quel 
homme religieux, je le demande, souffrirait vos propos d'une oreille 
complaisante? | 


LE PHILOSOPHE 


Nous affirmons nécessairement que Dieu est Intellect, qu'il a un 
Verbe et une Volonté. Nous n'en proclamons pas moins qu'il y a aussi 
en lui, de facon absolue et simple, bonté, vie, vérité, etc... Dans toutes 
ces choses toutefois nous ne voyons pas une petite différence avec les 
Précédentes qui puisse étre négligée sans risque. 

Certaines choses en effet différencient Dieu en Dieu méme. Il 
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bum et Voluntatis. Intellectus enim non ejus penitus Verbum nec 
Voluntas, sed neque ipsa haec, qua talia sunt, possunt intellectus esse, 
143A. Sunt enim inter se distincta neque convenire in idem possunt, 
quatenus talia sunt. Alia vero neque Deum in se ipso distinguunt, 
neque ab eo dispescuntur. Quo enim pacto aut bonitas, aut veritas, aut 
vita, Deum distinguat? cogitare non est, quandoquidem ipse sua est 
bonitas, sua est veritas, sua est vita, quaeque alia cumque hoc pacto de 
eo dicimus. Neque in eo est, alterum quidem veluti concretum atque 
compositum alterum vero ceu abstractum atque disjunctum. Sed idem 
penitus est, et bonum et bono esse. Tum et ens, et enti esse. Itemque 
de aliis quae sunt generis ejusdem ut metaphysicorum Libro ait philo- 
sophus. Nam si haec aliud quicquam essent Deus simplex non esset, 
neque subjectum per se, id esset, quod illa sunt. Sed divina substantia, 
nec bona per se ipsam esset nec sapiens, essetque in Deo quippiam, 
quod nec veritas esset nec verum. Sed enim haec de Deo dici nefarium 
est. Adde autem quod dici non potest concretum esse id prorsus quod 
est abstractum, nisi prorsus idem cum illo sit. Deus autem non modo 
Bonus dicitur quod est veluti concretum, sed etiam Bonitas, et quod 
vere est Bonitas et ipsa bonitas, et ipsum Bonitas quod est veluti ablati- 
vum. Idem ergo Deus est et sua bonitas, sua veritas, sua vita. Patet igi- 
tur haec a Deo minime distingui, sed ipsa Deum esse. Praedicatio vero 
concretique usurpatio a nostra ratione, nostroque loquendi modo 
contingit quod minime ignorari oportet. /43B. Verbum autem et 
voluntas et ab intellectu et a se invicem ipsa distinguuntur. Praeterea 
verbum quidem et voluntas prodeunt ab intellectu, estque ipse princi- 
pium verbi et voluntatis, Bonitas autem taliaque id genus quae nos de 
Deo praedicamus ab intellectu non prodeunt, sed ipsa sunt intellectus. 
Sunt igitur illa ab his diversa, minime vero eadem. Idcirco, non sane 
multas in Deo proprietates asserimus sed tris dumtaxat, quae illi pro- 
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s'agit du Verbe et de la Volonté. Son Intellect en effet n'est pas du tout 
son Verbe ni sa Volonté. Et pareillement de telles choses, Verbe et 
Volonté, ne peuvent étre l'Intellect. /43A. Car elles sont distinctes 
entre elles et ne peuvent se réunir en une seule chose, dans la mesure 
oü elles sont telles. 

Mais d'autres choses ne différencient pas Dieu en lui-méme et ne 
sont pas séparées de lui. Comment la bonté ou la verité ou la vie diffé- 
rencieraient Dieu, il n'est pas possible de l'imaginer, puisque lui- 
méme est sa bonté, il est sa vérité, il est sa vie, etc... Il n'y a pasen lui 
d'une part du «concret» et du composé, d'autre part de l'abstrait et du 
disjoint. C'est [pour lui] la méme chose, d'étre le bien et d'étre pour le 
bien, d'étre l'Etre et d'étre pour l'Etre. Et ainsi de suite pour les autres 
choses du méme genre comme dit le philosophe [Aristote] dans sa 
Métaphysique. Car si toutes ces choses étaient une autre réalité, Dieu 
ne serait pas simple, et cette réalité ne serait pas «sujette» par elle- 
méme comme le sont ces choses. La substance divine ne serait ni bonne 
ni sage par elle-même; il y aurait en Dieu quelque chose qui ne serait ni 
la vérité ni le vrai. Or il est sacrilége de tenir sur Dieu de pareils pro- 
pos. 

Ajoute qu'on ne peut dire concret ce qui est tout à fait abstrait à 
moins de désigner une méme chose. Dieu est appelé bon (ce qui est 
quasiment concret), mais aussi la Bonté, ce qu'est vraiment la Bonté, 
la Bonté elle-même, la Bonté qui est précisément comme «l’ablatif».* 
Dieu est donc la méme chose que sa bonté, sa vérité, sa vie. Il est donc 
clair que ces choses ne sauraient étre distinguées de Dieu, mais qu'elles 
sont précisément Dieu. Mais le langage concret et l'abus du concret 
sont le fait de notre raison et de notre façon de parler: il ne faut surtout 
pas l'ignorer. 

143B. En revanche, le Verbe et la Volonté se distinguent de 
l'intellect et se distinguent entre eux. En outre, si Verbe et Volonté 
viennent de l’Intellect qui est leur principe, la Bonté et les autres cho- 
Ses du méme genre dont nous qualifions Dieu, ne viennent pas de 
l'Intellect, mais elles sont l’Intellect. 

Ainsi donc le Verbe et la Volonté sont des choses bien différentes 
de la Bonté etc..., et différentes entre elles. Voilà pourquoi nous 
n'affirmons pas qu'il y a beaucoup de propriétés en Dieu, mais trois 
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cul dubio insunt. Suntque haec et eadem et diversa, eadem quidem 
quoniam substantia minus differunt. Intellectus enim ac ejus verbum, 
ipsaque voluntas sunt unius substantiae. Diversa autem sunt, quatenus 
intellectus quidem verbum ac voluntatem emittit; illa vero prodeunt ab 
intellectu, hoc itaque nobis est unus Deus. Jam vero ad reliquam 
objectionis partem nobis eundum est. Aiebas enim Deum nominan- 
dum non esse, quandoquidem is est ineffabilis, inexcogitabilis, incom- 
praehensibilis, ideoque de illo praedicari" quicquam non oportere. 
Nam quae de illo praedicari tantummodo ejus actum significare. At de 
ipsa substantia nefas esse quicquam praedicari, ita ut Deus ne intellec- 
tus quidem vere sit, nec intelllectio, nec voluntas. At quae ita paucis 
respondeo. Divinam quidem substantiam qua est secundum se ipsam, 
ineffabilem, incogitabilem, incompraehensilem, negaturus est nemo: 
Deum siquidem nemo unquam vidit. Itemque divinae substantiae nihil 
adjungi posse; nullius enim rei subjectum est, /44A. quia in Deo prae- 
ter divinam substantiam nihil est. Simplex vero prorsus est compositio- 
nisque expers, unumque ipsum, quodcumque est. Tum vero ipse est 
proprie bonum, et ens, et veritas, et vita. Immo autem bonitas, subs- 
tantia, veritas et ipsa vita. Reliqua vero non proprie dici sed partipatu 
et analogice, neque ignorare decet nec opinari. Divina siquidem veri- 
tas haec de Deo testatur, consonaque huic sententiae philosophia est; 
consonant huic item communes hominum de Deo notiones quibus non 
habere fidem est nefas. Quia igitur ambo haec de Deo dicuntur et a 
sacris viris et ab ea philosophia quae est veneratu dignissima, nequa- 
quam hic adversario sed aequissimo judice opus est, qui conetur inve- 
nire qua haec ratione conveniant. Minime autem decet alia quidem 
admittere, alia vero tamquam aliena repellere: iidem namque ambo 
dixerunt. Haud itaque sunt haec quidem improbanda, illa vero admit- 
tenda. Non enim possunt veritati convenire, quae altera tantummodo 
eligunt et admittunt. Nam utracumque quis eligat, necesse est illum a 


Ms.: pracdiceri 
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seulement, qui manifestement sont en lui. Ce sont celles que j'ai dites, 
à la fois identiques et diverses. Identiques parce qu'elles ne différent 
pas quant à la substance: l'Intellect, son Verbe et la Volonté elle- 
méme sont le propre d'une seule substance. Mais ces trois choses sont 
diverses puisque l'Intellect émet le Verbe et la Volonté, et puisque le 
Verbe et la Volonté procédent de l'Intellect. 

Voilà donc ce qu'est pour nous le Dieu unique. Mais il faut main- 
tenant aborder la partie de ton objection qui reste encore. Tu disais en 
effet que Dieu ne doit pas étre nommé, puisqu'il est ineffable, impen- 
sable, incompréhensible, et que c'est la raison pour laquelle on ne doit 
pas le qualifier. Tout ce que l'on dit de lui doit désigner son action: 
quant à sa substance, il serait sacrilége d'en dire quoi que ce soit, 
d'autant que Dieu n'est méme pas, en vérité, un intellect, ni une intel- 
lection, ni une volonté. A cela je vais répondre en peu de mots. 

La substance divine, quant à ce qu'elle est en elle-méme, est inef- 
fable, impensable, incompréhensible: cela, personne ne s'avisera de le 
nier, car personne jamais ne voit Dieu. Et de méme, rien ne peut étre 
ajouté à la substance divine; en effet, elle n'est sujet de rien, 144A. 
puisqu'en Dieu, hormis sa substance divine, il n'y a rien. Tout à fait 
simple, il est dépourvu de composition, il est précisément un, dans tout 
ce qu'il est. Il est proprement le bien, l'étre, la vérité, la vie; ou plutót 
précisément la bonté, la substance, la vérité et la vie. Pour les autres 
aspects, il convient de savoir qu'on n'en parle pas au sens propre, mais 
«par participation» et de facon analogique. 

Voilà ce qu'atteste en effet la Vérité divine à propos de Dieu. La 
philosophe s'accorde d'ailleurs avec cette opinion; méme remarque à 
Propos du sens commun: les hommes ne considérent-ils pas comme 
néfaste l'absence de foi? Puisque ces deux séries de vérités sont affir- 
mées aussi bien par les auteurs sacrés que par la philosophie la plus 
digne de vénération, nous n'avons pas besoin ici d'un adversaire mais 
d'un juge tres équitable, qui s'efforce de découvrir la raison avec 
laquelle s'accordent ces vérités. Mais il ne faut certes pas admettre les 
unes et fepousser les autres comme étrangères [à la question]: les deux 
séries de vérités ont été affirmées par les mémes gens. On ne doit donc 
Pas refuser les unes, approuver les autres. Ils ne peuvent s'accorder 
avec la vérité ceux qui n'en retiennent que le deuxième aspect. Qui 
choisit l’un ou l'autre aspect, s'écarte de la vérité. Nous affirmons donc 
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veritate decidere. Asserimus igitur quidnam Deus secundum se ipsum 
sit, et quanam ratione sit, incogitabile prorsus esse ac ineffabile, ipsi 
vero dumtaxat Deo cognitum esse, quidnam ipse secundum se sit ...!! 


! Sic. in p. 144B. finitum ultima linea: paginas sequentes Dialogi non habemus. 


219 


qu'est impensable et ineffable ce que Dieu est selon lui-méme; qu'est 
impensable et ineffable la maniére dont Dieu existe. Ceux-là mémes 
[qui pensent] que Dieu est seulement connu dans ce qu'il est lui- 
méme... 
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Magnus Crusius partem dialogi quae nobis deest sic breviter contraxit. 


XV... Bonitas autem et id genus alia ab intellectu non prodeunt, sed 
ipsa sunt intellectus. 

XVI. Objectio de resurrectione mortuorum futura. Resp. Censemus 
eam fore omnium humanorum corporum: vitam vero, quam qui resur- 
gent, victuri sunt, non qualis haec praesens est, putamus fore. En ergo 
solum vita hominum futura est, quae intellectus actu pollet, non vero 
plantaris animae, vel sensualis. 

XVII. Hoc pacto non modo superflua erit corporum resurrectio, sed 
ad deteriorem quoque statum rationalis animae verget, si nulla suavi 
ac jucunda re perfruetur, sed instar simulacri cujusdam ab intellectu 
circumagetur. 

Resp. Intellectus tum non amplius ope sensuum indigebit, neque prop- 
ter appetitum, neque propter intelligendas species, sed ex suas ipsius vi 
eas intelliget. Potest itaque intellectus sufficere vitam corpori. Quodsi 
hoc possit, non frustra utique corpus ipsum resurget, sed ut vitam 
maxime habeat. Quod vero ope corporis nulla usurus sit, admirandum 
non est: non enim propter hoc ipsum corpus illi restituetur, sed ob 
solam Dei justitiam adimplendam. Aequum erit igitur, totum homi- 
nem, quod sibi debentur, accipere etc. Haec nostra de resurrectione 
sententia, ad quam minime a Philosophia pervenimus; est enim dogma 
primi Domini mei Jesu Christi, Prophetae autem id ipsum non mani- 
feste dixerunt. 
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Résumé de la partie manquante du texte par Magnus Crusius. 


Quant à la bonté et autres choses de ce genre, elles ne proviennent 

as de l'intellect, mais elles sont elles-mémes l'intellect. 

XVI.” Objection à propos de la résurrection future des morts. 

Réponse: Nous estimons qu'elle sera celle de tous les corps 
humains; mais nous pensons que la vie que connaitront ceux qui rés- 
susciteront ne sera pas comme cette vie présente. La vie future sera 
donc seulement celle qui tire sa force de l'acte de l'intellect mais non 
pas de l'acte de l’âme végétative ou sensible. 

XVII. [Le sultan]: A ce compte, non seulement la résurrection 
des corps sera superflue mais encore elle tendra vers un plus mauvais 
statut de l’âme raisonnable, si celle-ci ne jouit d'aucune chose douce et 
agréable, mais si, telle une maniére de fantóme, elle est ballottée de-ci 
de-là par l'intellect. 

Réponse: L'intellect ne manquera pas pour autant de la ressource 
des sens; et ce ne sera pas à cause de l'appétit ni à cause des apparences 
intelligibles qu'ils les comprendra, mais par sa propre force. L'intel- 
lect, en effet, peut fournir la vie au corps. Or, à supposer qu'il puisse 
faire cela, ce ne sera pas du tout en vain que le corps réssuscitera, mais 
pour qu'il ait la vie au plus haut point. quant au fait que l'intellect 
n'usera d'aucune ressource du corps, il n'y a pas là de quoi s'étonner: 
en effet, ce n'est pas précisément à cause du corps que le corps lui sera 
rendu, mais pour l'accomplissement de la seule justice de Dieu. Il sera 
donc juste que l'homme tout entier reçoive les choses qui lui seront 
dues, etc. 

Voilà notre avis sur la résurrection, auquel nous ne sommes pas 
du tout parvenus par la philosophie; c'est en effet la doctrine de mon 
Premier Maître Jésus-Christ. Quant aux prophètes, ils n'ont pas dit 
ces choses de facon manifeste. 


`? 

Le Tesumé est divisé en dix-sept points; nous donnons ici la dernière phrase du point XV. et les 
Points XVI ei XVII. 
n 


Le T . 
dcuxiéme maitre est sans doute le sultan! 


LES ORIENTAUX À CAFFA AU XVe SIÈCLE 
M. BALARD / REIMS 


Un article des statuts de Caffa de 1449 interdit à l'évéque catholi- 
que du lieu d'intervenir dans les affaires des Grecs, des Arméniens et 
des Juifs qui s'étaient plaints auprés du doge de Génes des vexations 
qu'ils subissaient quotidiennement. Est-ce à dire que dans les dernié- 
res décennies de la domination génoise se développe dans les comp- 
toirs pontiques de graves conflits internes opposant une minorité de 
Génois, formant la couche supérieure de la société, à une majorité 
d'Orientaux, privés du pouvoir, de la prospérité écomonique et du 
droit de célébrer librement leur culte? 

Pour nombre d'historiens soviétiques, l'exaspération des luttes 
nationales et religieusse, qui se doublent de graves contradictions 
sociales, serait à l'origine de la décadence accélérée des colonies génoi- 
ses et de leur chute en 1475, sous l'assaut conjugué des Turcs et des 
Tatars.' M. Malowist, dans l'ouvrage qu'il a consacré aux dernières 
années de Caffa, manifeste plus de prudence, en analysant l'impact des 
querelles religieuses et des relations du comptoir avec le khanat de Cri- 
mée sur l'évolution interne de la ville.? Toutes ces études se fondent 


' On citera par exemple les travaux de A.M. CIPERIS, Economiceskoe razvitie i klassovaja bor ba v 
Krymski goradah v 30-70 ye gody XV v (ic développement économique et la lutte des classes dans les 
villes de Crimée dans les années 30 à 70 du X V* siècle). Moscou 1958: E. V. DANILOVA. Kaffa v 
natale vtoroi poloviny XV v. dans Fcodal'naja Tavrika. Materialy po istoni i archeologii Kryma. 
Kiev 1974, pp. 189-214. 

M. MALOWIST, Kaffa-kolonia genuenska na Krymie i problem wshodni w latach 1453-1475, War- 
Stawa 1947 (avec résumé en francais). On pourra consulter également M. MASSOT. La fin de la 
Présence génoise en Crimée selon les sources génoises (1453-1475). thèse de l'Ecole des Chartes. 
1964, cf. Bibliothèque de l'Ecole des Chartes. Positions des thèses. 1964. pp. 89-93. L'article récent 
de M. CAZACU ct K. KEVONIAN, La chute de Caffa en 1475 à la lumière de nouveaux docu- 
ments, dans Cahiers du monde russe ct soviétique. t. XVIII, 1976. pp. 495-538 éclaire davantage les 
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uniquement sur la publication ancienne du P.A. VIGNA, Codice 
diplomatico delle colonie tauroliguri, où se trouve éditée la correspon- 
dance du Banco di San Giorgio avec les autorités de Caffa.? L'utilisa. 
tion d'autres sources, telles que les registres de la Massaria (Trésore- 
rie) de Caffa, ou les actes notariés instrumentés en Crimée au XVe 
siécle, permet-elle de mieux cerner les différents groupes ethniques 
entre lesquels se partage la population de la ville, d'évaluer leur róle 
dans la vie intérieure de Caffa et leurs relations avec les Génois? 
L'extraordinaire bigarrure ethnique du comptoir a été maintes 
fois soulignée.* Mais que représentent d'abord ces Orientaux dans 
l'ensemble de la population? L'estimation quantitative n'est pas aisée, 
car les témoignages contemporains se contredisent.? Iohann Schiltber- 
ger, audébut du XVe siécle, dénombre 6000 maisons à l'intérieur de la 
premiére enceinte, 11.000 hors les murs et 4000 dans les faubourgs. 
L'évaluation d'un petit chevalier germanique, émerveillé devant le 
phénoméne urbain propre aux civilisations méditerranéennes, parait 
quelque peu exagérée. Tout aussi excessifs les chiffres que nous donne 
la chronique du marchand florentin Benedetto Dei, qui évalue à 
70.000 âmes la population de Caffa en 1475.° Il suffit en effet de rappe- 


événements de 1475 et des années suivantes que la période de décadence de Caffa. Sur celle-ci. unc 
analyse des documents génois est apportée par G.G. MUSSO, il tramonto di Caffa genovese, dans 
Miscellanea di storia ligure in memoria di Giorgio Falco, Génes 1966, pp. 311-339; id.. Nuovi docu- 
menti dell’ Archivio di Stato di Genova sui Genovesi e il Levante nel secondo Quattrocento, dans 
Rassegna degli Archivi di Stato, t. XXVII/2-3, 1967, pp. 443-496; id.. Russia c Genovesi del Levante 
nel Quattrocento: note su documenti, dans ibidem. t. XXV/2, 1965, pp. 227-244. 

* A. VIGNA, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la Signoria dell'Ufficio di San 
Giorgio, dans Atti della Società ligure di storia patria (abrégé ASLi). t. VI-VII. Gênes 1869-1881. 

* Voir en dernier licu G.G. MUSSO. Gli Orientali nei notai genovesi di Caffa. dans Richerche di 
Archivio e studi storici in onore di Giorgio Costamagna, Rome 1974, pp. 97-110 et M. BALARD. La 
Romanic génoise (XII*-début du XV“ siècle). 2 vol.. Génes-Rome 1978. t. 1. pp. 269-289. 

$ Voir une analyse détaillée de ces témoignages dans M. BALARD - G. VEINSTEIN. Continuité ou 
changement d'un paysage urbain? Caffa génoise et ottomanc, dans Le Paysage urbain au Moycn 
Agc. Lyon 1981. pp. 79-131. surtout, pp. 82-84 et 94-95. 

* A. VIGNA. Codice diplomatico, op. cit.. dans ASLi. t. VIV/2. fasc. 1. p. 247. Cette estimation est 
reprise par M. MALOWIST. Kaffa-kolonia genuenska. op. cit.. p. IV. qui toutefois admet qu'il nc 
restait plus à Caffa que 400 familles italiennes, soit environ 2.000 personnes et par F. BABINGER. 


Mahomet Il le Conquérant et son temps (1432-1481). Paris 1954, p. 417. 
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ler que huit ans plus tót Antonio Torriglia, scribe attaché à la cour du 
consul, écrivait à sa famille: «Dans cette ville où selon la renommée il y 
avait beaucoup d'habitants, il y a peut-étre 4.000 hommes au maxi- 
mum. On espére toutefois que si l'abondance revient, beaucoup 
reviendront qui s'en étaient allés à cause de la disette.» Le notaire 
génois justifie par cette sombre description et la dureté des temps qu'il 
ne puisse envoyer d'argent à sa famille." D'autre part, les recense- 
ments turcs de 1516 et de 1542 attribuent à la ville 3.017 et 3.043 foyers, 
marquant ainsi une reprise du peuplement aprés les déportations et les 
fuites qui ont accompagné la conquête ottomane.* Dans ces condi- 
tions, et en tenant compte du contexte économique et politique peu 
favorable dans lequel Caffa se trouve placée aprés 1453, on peut 
admettre que la population de la ville ne dépassait pas 10.000 âmes 
dans les derniéres années de la domination génoise. Les catholiques 
latins, en majorité d'origine ligure, ne devaient pas représenter plus du 
cinquiéme du total. 

La domination numérique des Orientaux est donc écrasante. 
Contrairement aux évaluations que nous fournissent les sources de la 
fin du XIIIe et du XIV siécle,? la communauté arménienne occupe le 
premier rang dans les années qui précédent la conquéte ottomane. En 
1455, le consul et les trésoriers de Caffa demandent aux protecteurs du 
Banco di San Giorgio l'éloignement de l'évéque Giacomo Campora 
dont le zéle provoque quelques remous dans la population armé- 
nienne. Ils écrivent à cette occasion: «Vous savez en effet que ce pays 
est principalement habité par les Arméniens, qui sont d'une grande 
fidélité à notre égard et sont de bons marchands qui apportent à la ville 
de grands profits».'” Vingt ans plus tard, le prieur et les membres de 
l'Officium Monete de Caffa disent des Arméniens «qu'ils forment les 


' Archivio di Stato di Genova (abrégé ASG). Notai. Antonio Torriglia, filza | (1448-1465). cité par 
M. MASSOT, La fin de la presence génoise. op. cit.. p. 8. 

"M. BALARD - G. VEINSTEIN, Continuité ou changement. op. cit.. p. 94. 

'M. BALARD. La Romanic génoisc. op. cit.. t. I. p. 284. 

"A. VIGNA, Codice diplomatico. op. cit.. dans ASLi. t. VIVI. fasc. 1. p. 365. Ce texte est rappelé 
Par V. MIK'AYELEAN. Hay-italakan arnéut'iwnner... (Les relations arméno-italiennes. Docu- 
MCnts génois sur les Arméniens dc Criméc). Erivan, 1974. p. 80 et par M. CAZACU - K. KEVO- 
NIAN, La chute de Caffa. op. cit.. p. 497. 
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deux tiers des habitants de la ville», et qu'il convient de trancher au 
plus vite le différend entre les deux évéques arméniens, dont la rivalité 
porte tort à l'ensemble de la population." 

Un compte de la Massaria confirme cette domination numérique, 
En 1455, pour faire face à l'obligation de payer un tribut de 3.000 
ducats à Mehmed II et de 300 sommi au khan de Crimée, Haggi Giray, 
les autorités du comptoir imposent un emprunt forcé aux différentes 
communautés. Les plus lourdement taxés - 113.762 aspres - sont les 
Génois de Caffa et autres Latins; mais immédiatement aprés eux vien- 
nent les Arméniens qui doivent verser 75.746 aspres. Cent quinze 
d'entre eux participent à cette levée, pour des sommes allant de 50 à 
6.296 aspres, les plus fortes contributions venant de Coiha Amirbei de 
santa Catarina et de Paronchorc de Atoragal, tous deux qualifiés 
d'Armenus." En 1458 encore, parmi les 40.400 aspres de parts de la 
dette publique - /uoghi - institués pour le paiement du tribut, les 
Arméniens doivent en souscrire pour une valeur de 28.000 aspres.” 
Incontestablement, entre 1453 et 1475 les Arméniens constituent la 
fraction la plus importante de la population du comptoir génois. 

Cette prépondérance, récente, est la conséquence des courants 
migratoires oü se sont trouvés ballotés les Arméniens au cours des 
XIIIeme et XIVe siécles. La prise d'Ani par les Mongols en 1236 jette 
sur les routes une grande partie de la population de la métropole 
arménienne. Certains se fixent à Sarai, capitale de la Horde d'Or, 
d'autres en Crimée; mais ces derniers sont victimes des luttes entre le 
khan Tohtu et le temnik Nogai qui, en 1299, les déporte vers Sarai. 
Mais, à partir de 1330, lorsque le khan Ozbek favorise l'islamisation de 
la Horde, les Arméniens établis au Kiptchak refluent vers Caffa et con- 
tribuent à faire de leur communauté la plus nombreuse et peut-étre 
aussi la plus active du comptoir génois à partir de la seconde moitié du 


XIVe siecle.'* 


'' A. VIGNA. Codice diplomatico. op. cit.. dans ASLi. t. VII/2. fasc. I. p. 345. Cité par V. 
MIK'AYELEAN. Hay-italakan. op. cit.. p. 150 ct par G. AIRALDI. Studi c documenti su Genova € 
l'Oltremare. Gênes 1974. p. 12. 

" ASG Caffa Massaria 1454-1455. n.g. 1236. ff. 394r-398v. 

'* Ibidem 1458, n.g. 1241. f. 27r. 

'* Sur ces événements. voir M. CAZARU - K. KEVONIAN, La chute de Caffa. op. cit.. pp. 527-528. 
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Qui sont-ils en 1455 lorsque le scribe de la Massaria nous les fait 
connaitre? Le compte de l'emprunt forcé indique parfois la résidence, 
parfois les fonctions des Arméniens taxés par la Commune. En ce qui 
concerne le domicile, il est le plus souvent connu par prétérition. Tous 
les Arméniens habitent les bourgs de Caffa, prés des églises Saint-Sar- 
chis, Sainte-Trinité, Saint-Grégoire" et Saint Jean l'Evangéliste, cette 
derniére nommément attribuée aux Arméniens.'^ Pour ceux qui font 
exception à cette régle générale, le scribe de la Massaria mentionne le 
lieu de résidence: pour certains dans le castrum, pour d'autres dans les 
faubourgs.!” Un acte de vente par un pappate arménien situe égale- 
ment dans les bourgs de Caffa, près de l'arsenal, les maisons faisant 
l'objet de la transaction, ainsi que les confins, tous occupés par des 
Arméniens. Majoritairement installée dans les bourgs, la communauté 
est solidement encadrée par l'institution des «centaines», mises en 
place par les autorités génoises. Il s'agit de regroupements - d'hommes 
adultes ou de foyers? - placés sous l'autorité d'un Arménien ou d'un 
Grec, et dont la fonction principale, à en juger par les rares allusions 
contenues dans les statuts de Caffa de 1449,'5 est d'assuser la garde 
nocturne aux remparts, sous le commandement du capitaine des 
bourgs. C'est donc dans l'espace compris entre l'enceinte de la cita- 
delle et celle des bourgs que résident la plupart des Arméniens, 
quoiqu'il n'y ait pas de ségrégation radicale dans l'habitat. 

C'est aussi dans cet espace qu'ils ménent leurs activités profes- 
sionnelles. La mention du métier est portée par le scribe de la Massaria 
de 1455 dans presque la moitié des cas. Mettons à part quatre pappa- 
tes, moyennement taxés. Le corps de métier le mieux représenté, avec 
neuf mentions, est celui de tenancier du bazar. D'aprés un acte du 
notaire Nicolo Torriglia la vente ambulante, à l'occasion d'une foire - 
bazalis -est une occupation choisie par plusieurs Arméniens de Caffa; 
en 1454 Mirza de Dorinam témoigne devant notaire que son compa- 


" ASG Caffa Massaria 1381. ff. 16v. 174r; Massaria 1386. f. 238r: G. AIRALDI. Studie documenti. 
OP. cit., p. 101. 

" ASG Not. Cristoforo de Rapallo seniore. filza 14. doc. n" 18 (28 sept. 1471). Le document cst aussi 
Cité par G.G. MUSSO. Gli Orientali. op. cit.. p. 109. 

" ASG Caffa Massaria 1454-1455. f. 395r ct 398r. 

"A. VIGNA. Codice diplomatico, op. cit.. dans ASLi. t. VII/2. fasc. 2. pp. 650 ct 659. 
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triote Edilbei de Caffa a organisé plusieurs ventes temporaires de toi- 
les, de joyaux, de perles, de soie et de taffetas dans les lieux-dits Sama. 
chi, Sirias et Comao, pour des sommes allant de 25.000 à 40.000 dangas 
d'argent." Un autre document de 1411 nous montre l'Arménien 
Paronnasil bénéficier à Faxium (Lo Vati) du droit de représailles à 
l'encontre d'un certain Achi, sujet du roi Zachial dans la province de 
Ghilan.* Ce sont là des indices sûrs d'une activité économique qui 
depasse les horizons cimités de Caffa et de la crimée pour s'étendre à 
l'énsemble des régions pontiques. Deux Arméniens de notre liste por- 
tent le qualificatif de mercator et se montrent sans doute aussi actifs 
dans le négoce que les hommes d'affaires d'origine ligure. Un certain 
Agopsa, Arménien de Caffa n'est-il pas devenu commerciaire des 
sujets du khan, allant jusqu'à devoir 40.400 aspres aux autorités génoi- 
ses, à la suite d'une condammation prononcée par le consul?! La for- 
tune de ce personnage est au moins égale à celle des Latins, fermiers 
des gabelles de Caffa. Parmi les autres métiers cités sur la liste de 1455 
apparaissent cinq revendeurs de soie, autant de fabricants de chandel- 
les; puis viennent, en moindre nombre, des boulangers, marchands 
d'épices, taverniers, teinturiers, forgerons, un meunier, un courtier, 
un pelletier, etc... Bref, une large gamme d'activités, tant dans le 
grand commerce que dans la transformation et la vente des produits du 
négoce, s'ouvre à lacommunauté arménienne. 

Mais, face à ces gens actifs, bénéficiant d'une aisance dont profi- 
tent les autorités caffiotes, combien de pauvres héres et de misérables 
qui nous échappent en grande partie? En 1465, par exemple, la liste 
des condamnés à une amende comporte quinze Arméniens sur une 
centaine de noms, en 1472 vingt-deux sur 117 noms; le motif de la 
condamnation n'est malheureusement pas mentionné.” De méme, les 


' ASG Not. Cristoforo de Rapallo seniore. filza 14. doc. n° 5. Les actes de Caffa contenus dans cette 
liasse ont été instrumentés par Nicoló di Torriglia (cf. doc. n" 13). Lc document n" 5 est mentionné 
par G.G. MUSSO. Gli Orientali, op. cit.. p. 109. Le danga ou tamga est la marque du Khan portée 
sur les monnaies de la Horde d'Or: cf. B. SPULER. Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 
1223-1502. Wiesbaden 1965. pp. 262-264. 

™ ASG Notai Giovanni Labaino, filza I. doc. n° 36 à 42 (juillet-août 1411). 

“| ASG Caffa Massaria 1454-1455, f. 213. 

** ASG Caffa Massaria 1465/1. n.g. 1264. f. 150r et 151v: Caffa Massaria 1472/3, n.g. 1261. ff. 133v. 
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listes des créanciers de la Massaria, par lesquelles s'ouvrent tous les 
registres, comportent toujours quelques noms d'Arméniens, revenant 
d'une année à l'autre:? sans doute des débiteurs insolvables, dont le 
meilleur parti a été de fuir la ville pour échapper aux poursuites. Ainsi 
donc, loin de jouir d'une condition uniforme, les Arméniens se répar- 
tissent sur les divers degrés de la fortune et de la hiérarchie sociale. 
On pourrait en dire autant des Grecs qui ont constitué, au moins 
jusqu'au début du XIVe siécle, la communauté la plus importante, 
avant d’être dépassée par celle des Arméniens.^* En 1455, au moment 
de l'imposition d'un emprunt forcé par les autorités caffiotes, cent 
deux Grecs, contre cent quinze Arméniens, apportent leur contribu- 
tion; mais celle-ci est modeste: 31.070 aspres, soit une moyenne de 305 
aspres par téte, moins de la moitié de ce que paient en moyenne les 
Arméniens (660 aspres). Un seul, qui porte d'ailleurs un nom génois, 
tout en étant qualifié de grecus, est lourdement imposé: Marchus de 
Auria, qui verse 5.000 aspres.” Dans la liste dressée par le scribe de la 
Massaria, aucune mention de résidence: deux noms seulement sont 
affectés à une «centaine». Est-ce à dire que plus anciennement établis 
que les Arméniens, les Grecs bénéficient d'un encadrement différent? 
En fait, lorsqu'en 1386 les autorités génoises enrólent des Grecs sur 
leurs galéres, elles prennent soin de noter la contrada? et souvent la 
«centaine» où résident les marins, aussi bien que les garants que ceux- 
ci présentent.? Dans les actes notariés du XVe siècle, la mention de la 
«centaine» disparaît; le domicile n'est indiqué que par la nom de la 
contrada. C'est ainsi qu'existe à l'intérieur méme de la citadelle, prés 
de l'église Saint-Démétrius, une /ogia Grecorum, qui donne son nom à 
une contrada.” Le plus souvent, toutefois, les biens des Grecs sont 


136v et I41r. 

? Voir par exemple ASG Caffa Massaria 1454-1455, f. 32. 

4 Sur les Grecs à Caffa aux XIII“ et XIV" siècles. voir notre Romanic génoise. t. 1, pp. 272-274. 

“ ASG Caffa Massaria 1454-1455. ff. 399r-403r. 

` Par contrada, il faut entendre le quartier clos formant la cellule urbaine d'un groupe ou d'une fédé- 
"ation de familles. aux maisons denses et solidaires: cf. J. HEERS. Le clan familial au Moven Age. 
Paris 1974. p. 169 et L. GROSSI BIANCHI - E. POLEGGI. Una città portuale des Medioevo. 
Genova nci secoli X-X VI. Gênes 1980. pp. 90 et 109-116. 

” ASG Caffa Massaria 1386. ff. 622r-630r. 

> ASG Not. Cristoforo de Rapallo scniorc. filza 14. doc. n" 13. 
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situés dans les bourgs de Caffa, parfois tout prés des maisons occupées 
par des Armeniens.” 

L'activité professionnelle des prêteurs grecs est assez bien 
connue, le nom de métier étant précisé dans 60% des cas. Viennent en 
téte les arts du textile, avec 24 noms répartis en neuf métiers différents. 
Puis les arts du fer, avec onze noms, dont quatre forgerons. Enfin le 
commerce de distribution, moins important que chez les Arméniens, 
et la transformation des produits agricoles locaux, avec cinq meuniers 
et deux fabricants de chandelles. A cóté de ces gens de métier, quel- 
ques individualités ont acquis un rang notable dans le négoce et la 
finance. Les Grecs Micali et Manoli de Auria, fils de Marchus le plus 
imposé en 1455, vendent en 1472 un magasin situé à l'intérieur de la 
citadelle, au prix de 6.000 aspres.” L'acheteur, Démétrius de Telica 
est le fils du Grec Teodorca de Telica, qui a prété en 1461 plus de 
40.000 aspres au seigneur de Théodoro-Mangoup et confié cinq ans 
plus tard une grosse commande de 300 sommi à Lodisio de Pietrarossa. 
Un autre Grec accorde un prét à l'évéque de Cembalo pour l'aider à 
construire un moulin dans la contrada du bazar.”' Ces quelques exem- 
ples révèlent l'existence d'une bourgeoisie grecque cossue, qui traite 
d'égal à égal avec l'élite des hommes d'affaires génois, dont elle par- 
tage bien souvent les intéréts. 

En revanche, les sources n'éclairent guére les bas-fonds de la com- 
munauté grecque. Peut-on y ranger tous ces tabellions «ydioti et ignari 
ac inepti ad eorum officium recte fiendum» qui, aux dires du statut de 
Caffa de 1449, pullulent dans la ville et qui seront remplacés par dix 
notaires grecs compétents et approuvés par le consul et son conseil?" 
Comme chez les Arméniens, il ne manque pas de Grecs frappés d'une 
amende par les autorités génoises ou de débiteurs insolvables de la 
Massaria: quinze comdamnés sur cent noms cités en 1465, quinze 
encore en 1472 sur 117 noms, mais figure parmi eux l'un des plus riches 
représentants de la communauté, Démétrius de Telica.* Les fortunes 


* ASG Not. Giovanni Labaino. filza I. doc. n" 27. 


“ ASG Not. Cristoforo de Rapallo seniorc. filza 14. doc. n° 13. 
" Ibidem, doc. n? 257. 17 et 14. 


© A. VIGNA. Codice diplomatico, dans ASLi. t. VIIA. p. 677. 
" ASG Caffa Massaria 1465/1. ff. 150r-151v: Caffa Massaria 1472/3. ff. 133v. 136v. 141r. 
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modestes ou l'absence de fortune se découvrent au hasard d'un compte 
de la Massaria ou d'un acte notarié. En 1472, meurtla Grecque Nichir- 
cha, ne laissant aucun héritier. Selon la législation génoise, ses biens 
reviennent à la Commune de Caffa qui les met en vente aux enchéres. 
La défunte, locataire d'un Arménien, avait déposé en gage un anneau 
auprès d'un Juif et une chemise auprès d'un pappate, objets estimés à 
S0 aspres chacun. La vente des biens rapporte 886 aspres, dont il ne 
reste que 613 aux autorités, aprés déduction des frais." Entre Nichir- 
cha et Démétrius de Telica, l'écart de fortune est considérable. Parmi 
les petits, on citera encore ces marins grecs qui s'épuisent à rembourser 
la caution payée par un garant, au moment de leur engagement, qu'ils 
n'ont pas respecté.” 

Les autres communautés entre lesquelles se partage la population 
de Caffa sont beaucoup moins bien connues. Les Juifs, qui résident 
majoritairement dans un quartier particulier, la Judecha, ouvert 
cependant à d'autres ethnies, sont en 1455 presqu'aussi lourdement 
imposés que les Grecs; ils paient à la Massaria 29.450 aspres, mais la 
moyenne des versements - 589 aspres - est plus élevée, car seuls cin- 
quante d'entre eux sont soumis à l'emprunt forcé. D'aprés leurs noms, 
on retrouve les deux groupes entre lesquels ils se répartissaient au 
XIVe siécle: les uns se rattachent au monde gréco-latin (Elias, Gere- 
mie, Isaia, Caraginus...), les autres aux Turco-Tatars ou aux Armé- 
niens (Emim Catum, Coiha Derves, Atabei, Olocoiha, Monsi Sari- 
bei...). Pour aucun d'entre eux la profession n'est indiquée. Mais ici 
encore quelques notables tiennent le haut du pavé: sans doute Jacob 
Rabani et Emin Catum, les deux Juifs les plus imposés en 1455; assu- 
rément un certain Cochos Iudeus, envoyé en mission auprés du khan 
en 1465, propriétaire d'esclaves en 1471, de parts de la dette publique 
en 1472, intervenant comme procureur, préteur et fermier de l'hótel 
des monnaies.? 

Caffa, ville génoise aux extrémités de l'Europe, est aux confins du 
monde turco-tatar. De l'une àl'autre, s'instaurent des mouvements de 


" ASG Caffa Massaria 1472/3. f. 117r. 

È ASG Notai Giovanni Labaino. filza I. doc. n" 25 et Caffa Massaria 1386. ff. 622r-630r. 
“ASG Caffa Massaria 1454-1455. ff. 404r-406r. 

” G.G. MUSSO. Il tramonto di Caffa genovese. op. cit. pp. 329-330. 
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population complexes. D'une part, des Tatars, en grand nombre, habi- 
tent les bourgs et les faubourgs du comptoir, au point que le statut de 
1449 enjoint au capitaine des bourgs de faire ses proclamations en latin 
et «in lingua tartarica».* Dans la ville - méme, le tudun (titanus) 
représente les intéréts du khan et fait percevoir des droits, le commer- 
cium canluchorum, sur le trafic exercé par les Tatars. Ceux-ci, s'ils 
résident depuis plus d'un an dans la ville, sont considérés comme sujets 
de Génes et placés sous la juridiction du consul. Mais l'ambiguité des 
rapports demeure: les autorités génoises craignent que les Tatars de 
Caffa n'épousent les intéréts du khan ou de sa cour et n'en viennent à 
se soulever contre Gênes; d’où les interdictions multiples rappelées 
par le statut de 1449. Les Tatars ne peuvent héberger un sujet du khan, 
recevoir des cadeaux d’un compatriote extérieur à la ville, détenir des 
armes ou en faire venir par mer. La défiance est totale envers ceux «qui 
ut plurimum sunt fidei christiane inimicissimi»,” au point que dans le 
langage officiel le qualificatif de Sarracenus, avec toutes les réminis- 
cences de l'esprit de croisade, est généralement employé pour les dési- 
gner, au détriment des mots Turcus ou Tartarus, beaucoup plus rares. 

Ce tableau de la bigarrure ethnique ne saurait étre complet, si l'on 
n'y ajoutait des Georgiens, des Russes, des Hongrois, des Ruthénes, 
des Bulgares, des Valaques, des Moldaves, sans compter les mercenai- 
res venus de tous les pays d'Occident^ et l'ensemble des esclaves cir- 
cassiens, abkhazes, goths de Crimée et alains de la Caspienne, dont le 
nombre reste notable, malgré la régression de la traite aux mains des 
Génois.*' Dans ces conditions, on le voit, la minorité latine ne peut 
avoir qu'une attitude de prudence, doit chercher à jouer d'une ethnie 
contre une autre ou prendre appui sur les groupes sociaux partageant 
ses intéréts. 


“ A. VIGNA, Codice diplomatico, dans ASLi. t. VII/2, fsc. 2. p. 624. 
" Ibidem. pp. 636. 637. 679. 680. 

" Ainsi en 1472 des Flamands, des Hollandais. des Français ct des Biscayens ont été recrutés pour la 
défense de la ville: cf. ASG Caffa Massaria 1472/1. ff. 245r-251v. 

‘! L'officium capitum S. Anthonii n'arrive plus à contraindre les traitants étrangers à passer par Caffa 
après 1453. La fermeture des Détroits au trafic des esclaves. la concurrence de Calamita obligent les 
Génois à emprunter la voic de terre. dangereuse et coütcuse, pour acheminer les esclaves pontiques 


cn Occident avant 1475. 
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Une telle politique implique d'abord un minimum de compréhen- 
sion dans les rapports quotidiens. L'administration appointe trois 
interprètes et deux scribes, l'un pour le grec, l'autre pour le turc (scriba 
litterarum saracenarum)." L'absence d'un spécialiste d'arménien 
intrigue. Vraisemblablement, l'un des interprétes est aussi compétent 
en grec qu'en arménien: ne voit-on pas en 1411 le méme Benedetto di 
Negro intervenir comme trucheman dans la rédaction de deux actes 
notariés, l'un en faveur d'un marin grec, l'autre pour le compte de 
deux Arméniens?? Il est aussi des cas oü.les Orientaux qui se présen- 
tent devant le notaire sont suffisamment au fait du latin, langue de 
i administration et des tabellions, ou de cette lingua íraiica qui s'est 
développée dans les comptoirs d'Orient, pour se passer de tout inter- 
préte.^ La longue coexistence des Génois et des Orientaux a nécessai- 
rement facilité le rapprochement linguistique et parfois le mélange des 
sangs, quoique les mariages mixtes soient rares et unissent toujours un 
Latin à une Orientale. 

Les Génois ont-ils accordé quelques responsabilités aux membres 
de ces communautés? On a vu que la circonscription démo-topogra- 
phique de base pour les Arméniens, et sans doute pour les Grecs, est la 
«centaine», placée sous l'autorité d'un co-religionnaire, qualifié de 
«caput centenarii». Quelques-uns d'entre eux reçoivent des sommes 
importantes de la Massaria pour des services dont on ignore la nature: 
ainsi Jercasus Macomet, Lacbei et Chishibei qui touchent 30.000 
aspres en 1455.* 

En matiére de droit, on s'est beaucoup interrogé sur le sens des 
mots cives et burgenses qui viennent qualifier dans les actes notariés de 
Caffa les parties en présence. Pour D. Jacoby, existeraient deux caté- 
gories distinctes: d'une part les Januenses regroupant les citoyens 
d'origine et leurs descendants, les Ligures soumis à la domination de la 


"A. VIGNA. Codice diplomatico, op. cit.. dans ASLi. t. VII/2, fasc. 2. pp. 608-609. 
" ASG Not. Giovanni Labaino. filza 1, doc. 25. 27. 33 (8 avril. 9 juin 1411). 

S Ibidem. doc. n" 24; Not. Cristoforo dc Rapallo. filza 14. doc. n" 13. 14. 17. 

" ASG Caffa Massaria 1454-1455. f. 61v. 
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Superbe, et enfin les naturalisés qui jouissent de la protection de 
Gênes, mais en aucun cas du droit de citoyenneté; d'autre part les bur- 
genses, terme par lequel on désigne les habitants permanents d'une 
localité particulière.“ L'examen des actes de la pratique ne permet pas 
d'adopter une telle classification. En effet, le qualificatif de Januenses 
y est trés rare, sinon totalement absent. En revanche, trois termes 
coexistent: civis Janue, civis Caffe et burgensis Caffe. Le sens du pre- 
mier est trés clair: par civis Janue, il faut entendre un Génois d'origine 
venu à Caffa le temps d'un voyage ou pour une durée limitée; il garde 
toutes ses attaches avec la métropole et jouit de la plénitude des droits 
politiques et économiques à Génes et dans ses comptoirs d'outremer. 
Civis Caffe est un qualificatif attribué à la fois à des Génois d'origine, 
comme Giorgio Spinola ou les interprétes de la cour, Nicolo Birro, 
Goardinus de Palodio et Rolandino de Guistaldis, mais aussi à des 
Grecs et à des Arméniens, comme Theodorus de Janachis, Manoli de 
Aldemir et Thomambei de sancta Trinitate." Parallèlement, le terme 
de burgensis Caffe désigne à la fois des membres des vieilles familles 
génoises - Fieschi, de Carmadino, Senarega - des Arméniens et des 
Grecs qui, rappelons-le, habitent en majorité les bourgs de Caffa.* 
Dans ces conditions, on ne pourrait accepter la classification de D. 
Jacoby qu'en admettant que civis Caffe est exactement synonyme de 
civis Janue et désigne des Génois d'origine, en résidence temporaire, 


* Voir notre Romanie génoise. op. cit.. t. I. p. 329; V. V. BADIAN - A.M. CIPERIS. Torgovlja 
Kaffi v XIII-XV vv. dans Feodal naja Tavrika. op. cit.. p. 175. pensent que les burgenses sont les 
notables non-Génois s'opposant d'une part aux cives. génois d'origine. et d'autre part aux habitato- 
res. gens des bas-fonds privés de tout droit; P. SARACENO. L'amministrazione delle colonie geno- 
vesi nell'arca del mar Nero dal 1261 al 1453, dans Rivista di storia del diritto italiano. t. 42-43. 1969- 
1970. p. 218 n. 127 croit que burgensis désigne un colon d'origine non génoisc. cc que démentent Ics 
actes de la pratique. Voir en dernier lieu D. JACOBY, Citoyens. sujets et protégés de Gênes cn 
Romanic et dans la mer Noire à l'époque des Paléologues. dans XVI Internationaler Bvzantininsten 
Kongress, Résumés der Kurzbeiträge. Wien 1981. section 4/2. 

* ASG Notai, Cristoforo de Rapallo. filza 14. doc. n" 1. Set 13. 

* Ibidem. doc. n" 14. 17. 18. 257 ct 290. 
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auxquels s'ajouteraient quelques naturalisés. Pourquoi ne pas voir 
dans les qualificatifs civis Caffe et burgensis Caffe la désignation de la 
résidence: d'un cóté, ceux qui habitent la citadelle, de l'autre, ceux qui 
ont élu domicile dans les bourgs? Ces deux groupes se partageraient 
avec les Génois venus de la métropole la plupart des offices gouverne- 
mentaux du comptoir, comme le prévoit le statut de Caffa de 1398.” 
En tout cas, contrairement à ce qu'écrivait P. Saraceno, burgensis ne 
peut désigner seulement un colon d'origine non-génoise; beaucoup de 
Ligures portent ce qualificatif, de méme que des Orientaux. 

Ceux-ci participent-ils au partage des charges, et donc aux profits 
du pouvoir? Dans l'entourage du consul, on ne les rencontre que dans 
les fonctions subalternes: plusieurs Grecs et Arméniens font partie de 
la familia du consul (trompettes, tambours, joueurs de cymbales), des 
orguxii qui composent la suite montée ou des sergents qui accompa- 
gnent le capitaine des bourgs ou les ambassadeurs en tournée. Mais 
jusqu'aux derniéres années de la domination génoise, aucun Oriental 
n'a été enrólé parmi les deux centaines de mercenaires chargés d'assu- 
rer la défense du comptoir. Suspectés d'infidélité ou de compromis- 
sions, Grecs, Arméniens et Tatars sont sous la protection exclusive de 
soldats venus d'Occident.” D'ailleurs, en cette terre extrême de chré- 
tienté, le produit des indulgences levé en Ligurie aide à l'entretien des 
mercenaires. 

Caffa représente en effet, en cette fin du XVe siécle, un poste 
avancé de la chrétienté romaine face aux Infidéles. Est-ce pour autant 
un foyer de mission, la foi des maîtres s'imposant progressivement à 
une majorité de dominés? Certes, l'on rencontre dans les registres de 
la Massaria des Grecs et des Arméniens qui se disent catholiques." 


" G. ROSSI. Gli statuti della Liguria. dans ASLi. t. XIV. 1888. p. 103. 

M faut toutefois noter qu'en 1472 plusieurs Orientaux figurent parmi les socii. soldats mercenaires. 
de Soldaia ct dc Cembalo. les deux principaux comptoirs à l'Ouest de Caffa: cf. ASG Caffa Massaria 
1472/1, ff. 352r-359v et f. non nymérotés suivants. 

" ASG Caffa Massaria 1454-1455. ff. 188r ct 189r; Massaria 1465/1. ff. 151v. 188r; Massaria 1472/1. f. 
250v et 1472/3. f. 169v.; Notai Giovanni Labaino. filza 1. doc. n" 18 et Cristoforo de Rapallo. filza 14. 
doc. n° 1. 
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Leur petit nombre est peut-étre un indice de la vanité des efforts 
d'union entre les Eglises, qui ont suivi le concile de Florence." Et 
pourtant c'est à Caffa que dans les années 1450 s'est épanoui le zéle 
missionnaire de l'évéque Giacomo Campora, un dominicain d'origine 
génoise, dont l'ardeur intempestive pour son Eglise a provoqué des 
remous au sein des communautés orientales. Au point qu'alerté par le 
consul, le doge Pietro Fragoso s'en est inquiété auprés du pape, avant 
de réclamer en cour de Rome le rappel du pasteur trop zélé. L'article 
du statut de Caffa interdisant à l'évéque d'intervenir auprés des Grecs, 
des Arméniens et des Juifs pour les amener à la foi catholique est 
l'écho des événements où s'est trouvé mêlé Giacomo Campora.” Ce 
méme statut d'ailleurs rappelle au consul les dons obligatoires à offrir 
aux Grecs qui viennent chanter «calimera» et aux pappates le jour de 
Päques:” marque de bienveillance et de courtoisie qu'il n'aurait pas 
été utile de consigner par écrit, si la coutume n'en avait pas été précé- 
demment abandonnée. 

La prudence que les protecteurs du Banco di San Giorgio veulent 
inspirer à l'évéque latin et aux autorités caffiotes n'est pas toujours 
partagée par ceux-ci. L'un des successeurs de Giacomo Campora, 
Girolamo Panissaro, continue à s'immiscer dans les affaires des Grecs 
et des Arméniens et doit étre rappelé à l'ordre par les protecteurs.? 
Mais ceux-ci font trainer en longueur la vacance du siège épiscopal 
grec, survenue en 1468. Désireux de faire nommer un unioniste, ils 
veulent éviter l'intervention du patriarche de Constantinople et accep- 
tent le choix du cardinal Bessarion, qui se porte sur l'archvéque 
d'Amasia, Pacóme. Ce dernier meurt en chemin. En juin 1473, Nicolas 
de Caffa est nommé, mais on apprend à Génes l'année suivante qu'il 
s'est fait emprisonner à Péra.* Ainsi pendant six ans les Grecs de Caffa 
*' Voir G. HOFMANN. Dic Einigung der armenischen Kirche mit der katholischen Kirche auf dem 
Konzil von Florenz. dans Orientalia Christiana periodica. t. V. 1939. p. 184. 

** A. VIGNA, Codice diplomatico. op. cit. dans ASLi. t. VII/2. fasc. 2. p. 631. Sur l'action de l'évé- 
que Giacomo Campora. voir G.G. MUSSO. il tramonto di Caffa genovese. op. cit.. pp. 331-338. 
“ A. VIGNA. Codice diplomatico. dans ASLi. t. VII. fasc. 2. p. 618. 

“ Ibidem. t. VIII, fasc. III. p. 871. 

* Ibidem. t. VII, fasc. 1. pp. 325 à 345. 
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n'ont pas eu d'évéque; une telle vacance a de quoi jeter le trouble dans 
une communauté sans doute hostile à l'union des Eglises et aux intri- 
gues politico-religieuses des autorités génoises. 

Plus graves encore sont les désordres qui naissent chez les Armé- 
niens, divisés entre deux évéques concurrents; Der Carabet, issu d'une 
riche famille caffiote, est soutenu par les Arméniens aisés; Der Ovanes 
Pangiager est étranger à Caffa, mais, bon orateur, il regroupe derrière 
lui les Arméniens plus modestes. Le consul Gioffredo Lercari impose 
le premier; son successeur, Battista Giustiniani Oliverio, laisse se 
développer la controverse que le dernier consul de Caffa, Antonio 
Cabella, reçoit en héritage. Pendant ce temps, un groupe de Génois, 
oü se distinguent Oberto Squarciafico et le notaire Nicolo Torriglia, 
s'agite aux cótés des riches Arméniens en leur conseillant d'essayer 
d'acheter le consul. Les protecteurs inondés de lettres perfides ou 
accusatrices hésitent avant d'ordonner finalement la nomination d'un 
évéque originaire de Caffa. Comme le soulignent encore en 1475 les 
officiales monete, toute cette affaire a porté grand tort à la ville, a jeté 
le trouble dans la communauté arménienne qui a perdu toute 
confiance dans les administrateurs nommés par le Banco di San Gior- 
gio.* 

Les maladresses ou les lenteurs des autorités caffiotes dans le 
domaine religieux ne seraient pas si graves si elles ne se développaient 
sur un fond de troubles plus larges: désertion de la population, non 
seulement latine mais aussi orientale, crise économique aigue, malgré 
un certain redressement pendant la guerre vénéto-turque, corruption 
des fonctionnaires envoyés de Génes, en dépit des admonestations des 
Protecteurs, déréglement des moeurs maintes fois dénoncé par ces 
derniers, indiscipline des Génois de Caffa peu respectueux de l'auto- 
rité des consuls et déçus dans leur espoir de voir la ville se relever après 
1453 sous la férule du Banco di San Giorgio, collusion enfin des 
milieux dirigeants avec la «bonne société» arménienne, grecque ou 
Juive, quand ce n'est pas avec la noblesse tatare du khanat de Crimée. 

Comment espérer dans ces conditions que la masse des Orientaux 
*€ regroupe autour des autorités caffiotes pour assurer la défense de la 
Ville face aux troupes de Ghédik Ahmed pacha en juin 1475? En ce 
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sens, plus que d'un affrontement entre les Génois et les Orientaux, la 
décadence et la chute du comptoir viennent de fractures sociales et 
religieuses qui se sont produites à l'intérieur de chacune des commu- 
nautés et qui provoquent chez les Tatars I’ appel, pensait-on, libéra- 
teur à la flotte ottomane. 


DERVICHES TURCS EN ROMANIE LATINE 


QUELQUES REMARQUES SUR LA CIRCULATION 
DES IDÉES AU XVe SIÈCLES 


MICHEL BALIVET / ISTANBUL 


La présente intervention se voudrait plutôt une interrogation à 
l'adresse des spécialistes de la Romanie Latine qu'une démonstration 
en un domaine que je n'ai qu'effleuré et cela dans un objectif limité et 
précis à la fois. 

Mais avant de formuler l'interrogation et d'exposer l'objectif, 
voyons les faits qui vont nous occuper. 

Il y a, au début du XVe siècle, entre 1410 et 1420 environ, dans les 
principautés issues du morcellement de l'état ottoman de Bayezid I*' 
aprés la bataille d'Ankara, un mouvement socio-religieux, vite devenu 
'nsurrection armée, qui fait beaucoup parler de lui. 

Il s'agit de la révolte du Chekh Bedreddin de Samavna qui désta- 
bilisa pendant plusieurs années une partie des Balkans et de l’Asie- 
Mineure. 

Les chroniqueurs ottomans contemporains, Ibn Arabgaj, Acikpa- 
sazade, Sükrullah Bin Şahabettin et le propre petit fils de Bedreddin, 
Hafiz Halil, rapportent cette insurrection. 

Ils en montrent l'ampleur géographique, l'assise populaire, ils 
SOulignent les idées révolutionnaires qu'elle colporte et le danger trés 
grand qu'elle fit courir à un état ottoman, certes en plein redressement 
*ntre les mains habiles de Mehmed Celebi, mais cependant encore trés 
fragile à.la suite du coup terrible que lui a porté Tamerlan en 1402. 

De plus, et c'est un fait précieux pour nous, cette révolte intestine 
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cet événement d'histoire intérieure ottomane, est aussi venu à la 
connaissance de l'historien Doukas, Byzantin au service de Génois, 
Cet écrivain confirme lui aussi, la gravité du mouvement, en des ter. 
mes souvent plus détaillés que les chroniqueurs ottomas, du moins 
pour la région qu'il connait bien, c'est-à-dire la cóte égéenne de l'Ana. 
tolie. 

Le Byzantin et les Ottomans sont bien d'accord sur 2 points: 

Ce qui explique le succés de la secte auprés des gens simples, c'est 
un programme socio-religieux percutant, propre à éveiller l'enthou- 
siasme des populations paysannes et des différents groupes confession- 
nels étroitement imbriqués dans les territoires sous domination tur- 
que. Deux idées-forces dans ce programme: la communauté des biens 
entre tous et la réconciliation de l'Islam et du Christianisme. 

D'autre part, affirmation étonnante sur laquelle Doukas et les his- 
toriens turcs concordent également, la confrérie de Bedreddin exerça 
son zéle missionnaire au delà des frontiéres musulmanes et en particu- 
lier dans les iles de l'archipel égéen, où séjournèrent les chefs de la 
secte et leurs apôtres, et où, non seulement ils furent bien acceueillis 
par les autorités civiles et religieuses mais oü ils formérent méme des 
disciples. 

Ce qui nous conduit à formuler l'interrogation suivante: 

Si Doukas et les chroniqueurs ottomans disent vrai, c'est-à-dire si 
le mouvement de Bedreddin eut bien l'importance qu'on lui préte, au 
point d'inquiéter trés sérieusement le pouvoir du sultan, et si, surtout, 
son activité se déploya dans l'archipel égéen, n'est-il pas curieux que 
les archives vénitiennes et génoises si constamment soucieuses d'enre- 
gistrer toute agitation risquant de mettre en cause la domination des 
républiques marchandes son leur domaine oriental, ne signalent pas 
les agissements du Cheikh de Samavna et de ses disciples, ne serait-ce 
qu'en passant, par une bréve mention? 

C'est pour tenter de trouver une telle mention que j'ai relu avec 
soin les textes des délibérations des Assemblées Vénitiennes, édités 
par Monsieur F. Thiriet, concernant la période 1400-1420, et mon 
attention a été trés vite attirée par deux actes qui sont vraisemblable- 
ment à mettre en rapport, d'une part le séjour d'un des chefs de la con- 
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frérie turque dans l'Archipel et d'autres part, avec les répercussions 


possibles des idées de Bedreddin en Romanie vénitienne. 

C'est donc sous l'angle particulier de l'histoire de la circulation 
des idées entre le monde turc et la Romanie latino-byzantine que les 
dits documents méritent d'étre étudiés. 

Sans revenir en détail sur la révolte de Bedreddin, relativement 
connue par ailleurs,! il est cependant indispensable d'éprouver la soli- 
dité des informations que nous fournissent les sources, concernant la 
vitalité de la secte et sa force d'expansion à l'extérieur des territoires 
musulmans, en dehors de quoi notre interprétation des documents 


vénitiens n'aurait pas de sens. 

Tout d'abord en quelques mots, la carriére de Bedreddin, princi- 
palement d’après le Manákibnáme de Hafiz Halil.? 

Né prés d'Andrinople, en 760 de l'Hégire, 1358-59 de notre ére, 
d'un pére Gázi d'origine seldjoukide et d'une mére grecque, Bedred- 
din aprés une jeunesse studieuse sous la direction de son père à Andri- 
nople, continue ses études à Bursa et Konya. Puis il se rend en Egypte 
où il séjourne une vingtaine d'années environ savant et mystique à la 
fois, il est initié au soufisme par le Cheikh Hüseyn Ahláti, à qui il suc- 
céde quelques temps au Caire, avant de retournez en anatolie pour y 
répandre ses convictions pociticoreligieuses désor mais parvenues à 
maturité. On le trouve successivement à Konya, Aydin, Sóke, Izmir et 
finalement à Andrinople. Musa, l'un des fils de Bayezid Ier qui se dis- 
putent son héritage, aprés s'étre emparé d'Andrinople, éléve, vers 
1410, le Cheikh à la dignité de Juge de l'Armée, poste que Bedreddin 
conserve jusqu'à la défaite de Musa en 1413. Le vainqueur, Mehmed 
Celebi exile le Cheikh à Izmir d'oü ce dernier ne tarde pas à s'enfuir. Il 


' Bibliographic dans Encyclopédie de l'Islam. nouvelle éd.. à l'article Badr al Din Ibn Kadi Samawna 
(H.J. Kissling) et dans S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor.... Los Angeles 
1971, P. 358 n. 16. 359 n. 17. Depuis. plusieurs nouvelles études sur le Cheikh, notamment: N. Filipo- 
vic. Princ Musai Sejh Bedreddin, Sarajevo 1971; N. Kurdakul. Bütün yönleriyle Bedreddin. Istanbul 
1977; 1.2. Eyuboglu. Seyh Bedreddin ve Väridät, Istanbul 1982; A. Yasar Ocak. Quelques remar- 
qucs sur le rôle des derviches Kalenderis dans les mouvements populaires et les activités anarchiques 
«o. XVe ct XVIe siècles dans l'empire ottoman. dans Osmanli Arastirmalari III, Istanbul 1982. pp. 
9-80. 

` Halil bin Ismail bin Scyh Bedrüddin Mahmüd. Simavna Kadisioglu Şeyh Bedreddin manåkibi. éd. 
A. Golpinarli-I. Sungurbey. Istanbul 1967. 
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se réfugie finalement en Valachie. Depuis cette région avec l'appui du 
prince Mircea, il fomente des troubles dans les provinces ottomanes et 
entre en révolte armée contre le sultan; mais ses troupes sont écrasées, 
le rebelle capturé, jugé et pendu à Serres en 1416, tandis que deux de 
ses disciples qui avaient levé l'étendard de la révolte en Asie-Mineure, 
subissent le méme sort avec leurs partisans. 

On peut à juste titre, se méfier du caractére hagiographique et 
hyperbolique des sources ottomanes concernant ces événements, les 
unes, comme Hafiz Halil, amplifiant le róle du Cheikh rebelle pour 
exalter son influence, les autres comme Asikpasazade faisant de méme 
pour louer l'énergique répression de la révolte par le sultan. 

Par contre, on ne peut soupçonner Doukas de cette sorte de 
motifs dans la mesure où il enregistre les agissements de la secte et son 
écrasement par le sultan sans aucune sympathie ni pour la première ni 
pour le second, donc sans risque pour nous qu'il amplifie la portée de 
l'événement, n'étant pas partie prenante dans l'affaire. 

On peut ainsi se fier à l'objectivité de Doukas et par voie de 
conséquence aux informations des chroniqueurs ottomans dans la 
mesure oü d'une part elles corroborent celles du Byzantin et oü d'autre 
part elles complétent logiquement ses lacunes. 

C'est donc par une rapide analyse synoptique du récit de Doukas 
et de ceux des historiens turcs, que l'on va dégager les éléments qui, 
dans la révolte de Bedreddin, nous serviront à replacer les deux docu- 
ments vénitiens qui nous occupent dans leur contexte anatolien. 

Dès l'abord, une importante différence apparait entre deux grou- 
pes de témoignages: le premier groupe, composé de Doukas et de 
Sükrullah bin Sahabettin,* ne parle pas de Bedreddin mais des activités 
d'un certain Bórklüce Mustafa, dans la presqu'ile qui s'étend à l'ouest 
de Smyrne, en face de Chios et que l'un nomme Mont Stylarion et 
l'autre Karaburun. 

Le deuxiéme groupe de sources quant à lui, lie expressément le 
soulèvement organisé par Börklüce en Ionie à celui fomenté par 
Bedreddin dans les Balkans ainsi que d'ailleurs à la révolte d'un 3è per- 


3 


"ed. B.G. Niebuhr, dans Corpus Scripterum Historiae Byzantinae, Bonn 1834 pp. 111-115; Historia 
turce-byzantina, éd. V. Grecu, Bucarest 1958, XXI. pp. 149-153. 

* Sükrullah, Bchcetüttevárih, éd. et trad. turque C.N. Atsiz. dans Osmanli Tarihleri I, Istanbul 1949. 
p. 60. 
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sonnage appelé Torlak-Kemal dans la région de Manisa (Magnésie du 
Sipyle). 

Asikpasazade, par exemple, dit que Bórklüce était le serviteur 
(Hizmetkár) du Cheikh de Samavra,° Oruç Bey le présente comme son 
propre disciple (Has Miridi),° Idris Bitlisi comme son Khalife 
(Halife)' et enfin Nesri en parle comme de son intendant (Kethüda) 
depuis l'époque où le Cheikh était Juge des Armées de Musa." 

Le silence de Doukas sur Bedreddin s'explique sans doute par 
l'éloignement géographique de l'insurrection du Cheikh. Le Grec ne 
connaît le mouvement que par son représentant local dans cette région 
d'Ionie qui intéresse au premier chef le chroniqueur et sur laquelle il 
est particuliérement bien informé à travers toute son Histoire. 

Quant à son ignorance de Torlak-Kemal, qui a pourtant opéré 
dans la zone toute proche de Manisa, il se pourrait qu'il confonde dans 
son récit, deux révoltes distinctes en une seule, vu la proximité des 
régions où elles ont éclaté. 

Il n'est pas impossible d'ailleurs que les derniéres phrases du récit 
de Doukas concernant la révolte, soient une allusion à l'insurrection 
de Torlak, en Lydie, lorsqu'on lit que les troupes ottomanes, aprés 
l'exécution de Mustafa parcoururent l'Asie et la Lydie et massacrérent 
tous les derviches qu'ils recontrèrent. «... d5eA@@v tiv 'Aoíav xai 
Avdiav, kai toupkokaXoyripouc dravtac nıkp@ 0avátqo rapéómnkev».? 

C'est, de toute facon, Bórklüde Mustafa qui nous intéressera 
avant tout car ce personnage opére dans une région voisine des posses- 
sions génoises et vénitiennes. 

Dès l'entrée, il nous est présenté par Doukas comme un homme 
ignorant et rustre (iô1tnc kai &ypoikoc),'? alors que Bedreddin est un 
lettré et un savant et les sources ottomanes soulignent sans cesse ce 
contraste pour Idris Bitlisi par exemple, Mustafa est un Cáhil (igno- 
rant),'' tandis que la qualité de savant de Bedreddin est exprimée par 


i _Asikpasaoglu Ahmed Asiki. Tevárih-i Al-i Osman, éd. Atsiz. dans ibid.. p. 153/39. 
' Oruç Beg Tarihi. éd. Atsiz. Istanbul 1972, p. 74/21. 
"trad, turque S. Yaltkaya. citée par Kurdakul-Bedreddin, p. 43. 
" Neschri, Gihànnüma., éd. F. Taeschner. Leipzig 1951. I. p. 146. 
" Doukas-Bonn, p. 115/6-8. 
"ibid. p. 111/23. 
" Kurdakul-Bedreddin. p. 42. 
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le terme de Danişment chez Nosri,!? et chez Asikpasazade.'* 

Homme de la campagne, donc, Mustafa, obtient rapidement du 
succés, d'une part chez les paysans de la région et, d'autre part, parmi 
les chrétiens à l'égard desquels «il pratique une amitié trompeuse», 
C'est Doukas qui parle; 

Ce que confirment les sources musulmanes: Asikpasazade: «Il 
rallia à sa cause les gens de Karaburun et de la province d'Aydin».'? 

Nesri «Il rallia la plupart (ekseri) des gens d'Aydin et 
invita la population à rejoindre sa secte (ibahat mezhebi)."° 

Idris Bitlisi et Sukrullah bin Sahebettin, plus précis, 
donnent des chiffres: 
Idrîs: Avec la bénédiction de son Cheikh Bedreddin, Mustafa se rendit 
dans la province d'Aydin avec l'intention d'y rameuter les populations 
«et en peu de temps... il rassembla 10.000 disciples. (ve az zaman 
içinde... on bin kişiyi bulan mürid tepladi)»"’ 
Şükrullah parle de 4.000 personnes autour de Börklüce lors de l'écra- 
sement de la révolte'® sans parler des partisans de Torlak-Kemal à 
Manisa, estimés à plus de 2.000 par Oruç Bey." 

Comment les contemporains expliquent-ils un succés aussi 
rapide? Avant tout par le radicalisme des idées préchées par Mustafa 
que Doukas analyse avec précision: 

Le principe de la communauté des biens entre tous, était propre à 
séduire les couches les plus défavorisées de la population rurale: Il 
enjoignit aux paysans, dit le texte, de mettre, excepté les femmes, tout 
en commun, la nourriture, les vétemets, les troupeaux et les terres (kai 
NANV TOv yuvatkóàv ta Aocında navta Koivà &óoypáticgv, Kai THOMAS 
Kai Evöunata kai Cevyn kai dpovpac). Moi, continuait-il, je me sers de 
ta maison comme si elle était mienne, et toi de la mienne comme si elle 
était à toi. Et c'est par cette doctrine, commente Doukas, qu'il abusa 


!! Neschri-Taeschner, p. 147. 
N Asikpaga-Atsiz, p. 154/19. 

^ Doukas-Bonn, p. 112/7-8. 

'* Asikpasa-Atsiz. p. 153/20-21. 
'* Neschri-Taeschner. p. 146. 

'? Kurdakul-Bedreddin. p. 42. 
* Sükrullah-Atsiz, p. 60/24. 

" Orug-Atsiz, p. 76/3. 
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les paysans.” 
Quant au principe de la tolérance interconfessionnelle et à l'éta- 


blissement de contacts fraternels avec les non-Musulmans, ils ne pou- 
vaient qu'étre vus d'un bon oeil par les Chrétiens, - sans parler des 
Juifs, Torlak Kemal est par exemple un Juif islamisé. L'amitié envers 
les Chrétiens est en effet une obligation intangible pour les disciples de 
Mustafa: si un Turc, soutenait Mustafa, dit que les Chrétiens sont des 
impies, c'est lui-méme qui fait preuve d'impiété; et quand ses disciples 
rencontraient un Chrétien, ils l'accueillaient comme un messager de 
Dieu; et un peu plus loin dans le texte, Doukas précise: ils se rappro- 
chaient plus volontiers des Chrétiens que des Turcs.?! 

Cette attitude ouverte était fondée sur une croyance en l'équiva- 
lence et l'unité de but des deux religions, exprimée d'une maniére 
spectaculaire dans le crédo entendu par Doukas de la bouche d'un des 
disciples chrétiens de Bürklüce; le maître aurait dit à ce disciple: mes 
pratiques sont les tiennes, et ce Dieu que tu sers, moi aussi je me pros- 
terne devant lui (kåy® ovvaoxntns co cim, kai t 080 © Aatpevers, 
Exciv@ KaYO Tv TPOOKUVHOL oépo...)" 

Les sources musulmanes, quoique moins précises que Doukas, 
énumérent chez les disciples de Bedreddin, des déviations allant dans 
le méme sens. 

Pour Asikpasazade, ce sont de misérables soufî (bedbaht sofilar) 
comme pour Doukas, Börklüce est un faux maitre (yevdaBBac)”; des 
gens qui rejettent les prescriptions légales de l'Islam. Sükrullah traite 
Mustafa d'Ibáhaci, leveur d'interdit, antinomiste. Ces individus, 
continue cet auteur, font ouvertement des actes contraires à la loi de 
Mahomet; ils acceptent l'unicité de Dieu mais refusent de proclamer la 
mission prophétique de Mahomet.” Hypocrites, irréligieux, impos- 
teurs, ils ont des prétentions blasphématoires: Mustafa, selon Orug 
Bey, persuade les gens d'Aydin qu'il est un prophéte, un saint chez 
Nesri, ce que confirme Doukas en écrivant que ses disciples le placent 
Plus haut qu'un prophète.” Quant à Bedreddin, selon Hafiz Halil, il 


i Doukas-Bonn, p. 112/2-7. 
“ibid. p. 112/8-12; 113/18-19. 
_ ibid. p. 112/22-23. 
| Afikpaguzade-Atsiz, p. 153/33: Doukas-Bonn. p. 112/18. 
. Sükrullah-Atsiz, p. 60/17, 19, 22. 23. 
Orug Bey-Atsiz. p. 75/2; Nacscri-Taeschner. p. 146: Doukas-Bonn. p. 113/15-16. 
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est considéré comme un second messie.”° 

La prétention prophétique conduit à la revendication politique. 
Bedreddin et ses disciples préchent la révolte armée contre le pouvoir 
ottoman. 

D’après Asikpasazade et Oruç Bey, Börklüce dans la province 
d’Aydin ourdit toutes sortes de complots.? C'est une véritable conspi- 
ration soufie (sufi tuzagi) contre l'état, précise Idris bitlisî.?* Cela 
entraine des troubles socio-politiques qu'allument Bórklüce à Karabu- 
run, Torlak à Manisa et Bedreddin dans les Balkans. 

Chez Asikpasazade, Bedreddin proclame ouvertement ses ambi- 
tions politiques: «A partir de maintenant, dit-il, le pouvoir sultanien 
m'appartient, le tróne est entre mes mains... le Khalifat de ce pays est 
mien».P? Au moment de son procès, les Ulema reprochèront au 
Cheikh les troubles civils et religieux qu'il a provoqués et sa révolte 
armée contre le sultan des musulmans, selon le témoignage d'Idris 
Bitlisi.” 

Plusieurs termes sont utilisés pour fustiger les trois rebelles: Din- 
siz, athéc, sans religion; Ibahaoi, antinomistes; Mirai, hypocrites.*! 

Mais un mot surtout prétend condenser l'ensemble des griefs 
dogmatiques qui sont imputés aux révoltés: c'est le terme trés com- 
plexe de Zindik, Zandaqa qui recouvre toutes sortes d'idées et com- 
portements hétérodoxes: partage des bien entre tous, audacieux rap- 
prochements interconfessionnels, refus de prononcer la deuxiéme par- 
tie de la Shahádah sur la mission prophétique de Mahomet, doctrine 
d'une rebellion politique sous la conduite d'un chef qui revendique le 
pouvoir supréme au nom d'une investiture divine, hypocrisie et prati- 
que de la restriction mentale devant les non -initiés etc...” 

Il y a beaucoup de Zindik parmi les soufis et Mustafa en est un, 
affirme Şükrullah.” De méme pour Idris Bitlisî, c'est une conspiration 


* Halil-Gbinarli, p. 92/1394. 
* Asikpaga.-Atsiz, p. 153/21; Oruç-Atsiz. p. 74/23. 

™ Kurdakul-Bedreddin. p. 42. 

* Asikpasa-Atsiz. p. 153/34-37. 

" Kurdakul-Bedreddin, p. 43. 

" Neschri-Taesohner. p. 146: accusation d'hypocrisic également chez Doukas; «...bnovAws ènpuyyt- 
t£UEtO...», p. 112/7. 

" L. Massignon. La passion de Halläj. Paris 1975. I. p. 398, 428-431; 11. 434. 

" Sükrullah-Atsiz, p. 60/18. 


247 


de Zindik qu'a organisée Bedreddin, et c'est en tant que Zindik que lui 
et ceux de ses disciples qui n'ont pas voulu se retracter, sont exécutés." 
Le Cheikh subit la peine simple prévue par la procédure légale contre 
les Zindik mais Bórklüce, lui, se voit infliger le supplice plus rigoureux 
de la crucifixion réservé traditionnellement aux criminels convaincus 
de Zandaqa.? 

Jusqu'ici sous la plume de Doukas, rien de bien nouveau pour 
l'histoire de l'Islam, du Soufisme ni pour celle de l'Anatolie turque: 
description d'une révolte populaire encandrée par des meneurs hété- 
rodoxes contre le pouvoir établi; que l'on songe aux Qarmates, à Baba 
Ishak ou au mouvement ultérieur des Kizilbas. 

Plus étonnante est la partie du texte grec consacrée aux tentatives 
prosélytes de la secte de Bórklüce en direction de la Romanie latine. 

Que dit précisément Doukas? Mustafa ne cesse d'envoyer ses 
représentants auprès de chefs civils et religieux de l'ile de Chios pour 
leur exposer sa doctrine de réconciliation islamo-chrétienne; le salut, 
proclame-t-il, réside dans une convergence avec le Christianisme; dans 
la grande ile génoise, Bórklüce rapporte les propos: le moine consi- 
dere Mustafa comme son frère en religion (ovvaoxntis); depuis l'épo- 
que où ils se sont connus dans l'ile de Samos, ils restent en contact 
étroit. Malgré la défaite et la mort du derviche, le Chrétien est per- 
suadé comme tous les disciples survivants, que Mustafa a survécu et 
qu'il est retourné à Samos, oü il vit comme par le passé; ce que Doukas 
considère comme des élucubrations qu'il refuse de croire.* 

Pourtant ces «pavtacia», selon le propre terme du Byzantin, on 
les retrouve dans les chroniques turques au moins deux fois, attribuées 
cette fois à Bedreddin et concernant un séjour qu'il aurait fait dans la 
même ile de Chios; le récit de Tas Kóprülü Zade? du milieu du 
XVléme siécle, semble reproduire briévement la narration plus cir- 
constanciée du biographe du cheikh, Hafiz Halil. 

Ici, ce sont des moines et des prétres qui viennent à Izmir pour 


“ Kurdakul-Bedreddin, p. 43.44. 
1 
Sur la base de la Sourate 5 du Coran. verset 37: «Voici quelle sera la récompense de ceux qui com- 
battent Dicu ct son Apôtre. ct qui emploient toutes leurs forces à commettre des désordres sur la 
erre: vous les mettrez à mort ou vous leur ferez subir le supplice de la croix». 
2 „oukas-Bonn, p. 112/11-16. 113/4, 115/3-5. 
rad. turque de Edirneli Mcodi Efendi. citée par Kurdakul-Bedreddin. p. 45. 
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inviter officiellement le Cheikh, au nom du gouverneur de Chios qui le 
connait de réputation. L'affirmation de l'identité de foi du Christia. 
nisme et de l'Islam, mise par Doukas dans la bouche de Mustafa et que 
nous avons cité tout-à-l'heure, s'y retrouve presque textuellement: 
chrétiens ou musulmans, disent les moines à Beddreddin, nous avons 
le méme dieu et nous sommes tous serviteurs de Dieu (rabbimüz bir- 
dür Kamumuz abd-i Hak). A la suite de quoi, le Cheikh accepte l'invi- 
tation, séjourne une dizaine de jours dans l'ile, est reçu avec honneur 
par le gouverneur, avec vénération par une population qui le considére 
comme un nouveau Christ cabable de ressusciter les morts. Bedreddin 
organise une séance de prière invocatoire ou Dhikr, en présence des 
moines et des prêtres dont certains deviennent musulmans. * 

En tout cela, hagiographie et histoire semblent inextricablement 
mélées. 

Dans nos deux récits, le byzantin et le turc, essayons de séparer ce 
qui est crédible de ce qui l'est moins. 

Premiére impression qui se dégage des textes: la circulation des 
personnes et des idées semble relativement aisée entre les iles et le 
continent; les moines de Chios vont à Izmir inviter Bedreddin, les 
émissaires de Mustafa viennent dans l'ile, se rendent dans la banlieue 
de la capitale au monastére de Sainte-Marie de Torloti bien connu des 
sources génoises,” la réputation de Bedreddin est arrivé aux oreillles 
du gouverneur de l'ile dés avant la venue du cheikh, Bórklüce a vécu 
un certain temps à Samos. 

Deuxiéme impression: les contacts sont étroits entre derviches et 
Chrétiens, à la fois spontanés et officiels; Bedreddin est l'invité du gou- 
verneur qui le reçoit chez lui, les envoyés de Mustafa transmettent leur 
message directement aux autorités, le cheikh de Samavna se méle à la 
foule qui se presse autour de lui. Un point à remarquer, les ecclésiasti- 
ques se prétent volontiers au dialogue avec les derviches: le moine 
crétois et Mustafa se connaissent et s'estiment depuis lontemps, le 


* Halil-Gölpinarli, p. 89/1352- p. 93/1414; cf. aussi les visites renducs par Haci Bektas à un moine 
d'une ile du «Frengistan» (unc ile égécnne très probablement). Viläyct-Näme. éd. A. Gólpinarli. 
Istanbul 1958, p. 66. 67: «...Frengisten'daki o adaya gitti... Keşiş karşi vardi. Hünkär’la sohbet etti- 
ler». 

* a... Èv TÀ povi th kaAoupévn ToupAoti» Doukas-Bonn. p. 114/18; P.P. Argenti, The occupation 
of Chios by the Genoese.... Cambridge 1958. I. p. 432 note 3. 481. 658; III. 846, 847. 
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moine vénére le derviche et le considére comme son frére en religion, 
les prétres et moines de Chios assistent et méme participent à la céré- 
monie organisée par Bedreddin. 

Que penser de tout cela? s'agit-il uniquement de pieuses exagéra- 
tion ou sommes-nous devant des attestations rendant compte d'un état 
d'esprit et d'une atmosphère réels? 

Le bon accueil réservé par les moines chrétiens aux Musulmans 
par exemple étonne Ibn Battuta, lors de son passage à Constantinople 
au XIVè siècle: «Je fus étonné, raconte-t-il, de la bonne opinion que 
ces gens-là (les moines) professent à l'égard des individus d'une autre 
religion que la leur...»*! 

Des moines assistant en spectateurs à des cérémonies musulma- 
nes? Toujours au XIVé siécle, à Nicée, Grégoire Palamas suit avec 
intérét des funérailles musulmanes, trouve le rite beau et demande des 
explication à l'officiant turc.“ 

La participation de moines à un rite religieux étranger? Dans le 
Viláyetnáme, oeuvre du XVé siécle, un moine d'une province byzan- 
tine, disciple secret d’Haci Bektas, après avoir dit la messe, s'habille en 
derviche, fait ses priéres musulmanes, puis remet ses habits de prétre 
chrétien.*? 

Un moine de pays chrétien, devenu disciple d'un soufi musulman! 
Il y a de nombreux exemples attestés par le Manágib ul-'árifin, oeuvre 
du XIVè siècle: disciples de Shems-eddin de Tabriz, résidant en 
Europe, moines de Constantinople et «derviches Francs occidentaux», 


disciples secrets de Rumi.” 


Reconnaissance de la validité de l'autre religion et croyance en 
son dogme? Dans le Livre du Dedans de Rumi, un chrétien raconte 
qu'un certain nombre de soufis, disciples d'Ibn Arabi, lui ont dit dans 
des conversations privées: «Jésus est Dieu, ainsi que vous (Chrétiens) 
vous l'affirmez. Nous admettons que c'est la vérité; mais nous le dissi- 


" Voyages d'Ibn Battüta. cd. ct Trad. C. Defremery et B.R. Sanguinetti. Paris 1854. réimpr. Paris 


1979. I1. p. 442. 

" Anna Philippidis-Braat. La captivité de Palamas chez les Turcs. dans Travaux et Mémoires. 7 

(1979). p. 155/22. 

, Viläyet-Gôlpinarti. p. 56: «Keşiş... namaz kildi» etc... 

| Afläki, Les Saints des Derviches tourneurs. éd. ct trad. C. Huart. Paris 1918-22. II. p. 184-185; 1. p. 
*H. p. 78. 
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mulons et le nions afin de préserver la communauté (musulmane)».* 

Derviches se rapprochant plus volontiers des Chrétiens que des 
Turcs? Un théologien musulman enregistre le phénoméne: «ceux 
d'entre nos ascétes qui ont mal tourné, écrit-il, devenaient semblables 
aux Chrétiens». 

Croyance en la mission spirituelle d'un mystique musulman, par 
une foule chrétienne? comme les gens de Chios qui considérent 
Bedreddin comme un second Messie, les Juifs et les Chrétiens de 
Konya au XIIIé siécle, disaient de Rumi qu'il était le Moise et le Jésus 
de leur époque. ^ 

Affirmation ouverte de l'équivalence du Christianisme et de 
l'Islam? Toujours à Chios au XVè siècle, Georges de Hongrie rencon- 
tra un derviche Hurufi qui disait ouvertement que le Christianisme 
était une religion aussi bonne que l'Islam.” 

Ainsi, de divers cótés, on trouve des témoignages qui n'infirment 
pas nos textes et qui montre qu'au XVè siècle dans la zone qui nous 
intéresse, il n'y a pas d'étanchéité confessionnelle absolue mais sou- 
vent échange et confrontation, curiosité réciproque et méme parfois 
extréme bienveillance et pratiques plus ou moins syncrétistes. Les 
agissements, rapportes par Doukas et par Hafiz Halil ne peuvent pas 
étre simplement assimilés à de pieuses inventions. 

Les deux documents vénitiens dont nous allons parler mainte- 
nant, rendent eux aussi moins improbables certaines affirmations ren- 
contrées dans nos textes. 

La question par exemple du bon accueil réservé par les autorités 
des iles aux émissaires de Bórklüce et à Bedreddin, est-elle historique- 
ment concevable? 

Un document vénitien semble permettre de répondre par l'affir- 
mative: «25 mars 1403. Tous les réfugiés qui se sont installés dans l'ile 
de Samos, y compris les Turcs qui entendraient vivre sous la protection 
vénitienne, seront transportés en lieu sûr. Le Regimen de Crète veil- 
lera à l'exécution de cet ordre. On joint à cette lettre copie d'une lettre 


" Rami. Le Livre du Dedans. éd. ct trad. Eva de Vitray-Meyerovitch. Paris 1976. p. 164. 

** IbnUyayna cité par Massignon-Halläj. III, p. 258. 

“ Affáki-Huart, II, p. 96. 

? Georges de Hongrie. Tractatus de Moribus, Conditionibus et Nequicia Turcorum. Rome 1481 (7). 


chap. 20. 
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adressée à la Seigneurie par Pietro Zeno, seigneur d'Andros, qui certi- 
fie les excellentes dispositions des Turcs de Palatia et de Théologo, 
réfugiés à Samos pour échapper à Tamerlan».”* 

On voit ici que les autorités vénitiennes accordent leur appui aux 
réfugiés turcs et les encouragent méme à venir s'installer dans leurs 

ossessions; les relations semblent confiantes de part et d'autre, bonne 
volonté des autorités, excellentes dispositions des Turcs. 

Un autre probléme soulevé par le récit de Doukas, trouve peut- 
étre dans notre document une solution acceptable. 

Par deux fois chez Doukas, il est fait mention d'une résidence pro- 
longée de Bórklüce Mustafa dans l’île de Samos.‘ Or, on peut s'inter- 
roger sur les circonstances qui ont entrainé un tel séjour, lequel doit se 
situer avant 1410; Bedreddin en effet devient Juge de l'Armée de Musa 
vers cette date,” et Mustafa que Nesri désigne comme son intendant, 
dut entrer en fonction au méme moment; en outre, jusqu'à sa mort, 
son activité se situe exclusivement en Asie-Mineure continentale. 

D'autre part, Mustafa est lié à l'Ionie: c'est dans cette région que 
Bedreddin l'envoie expressément, sa révolte s'y situe entiérement, il 
préche à Karaburun et dans la province d'Aydin et il est exécuté à 
Ephèse;"' or les Turcs du document vénitien viennent d'Ephese et de 
Milet. 

Par conséquent, Mustafa, Turc d'Ionie, ayant séjourné longue- 
ment à Samos avant 1410, est probablement un de ces réfugiés de 
Théologo et de Palatia qui, au début de 1403, se retirérent à Samos 
pour fuir les armées de Tamerlan, et où, profitant du bon accueil des 
autorités, attesté par notre document, ils purent faire un séjour pro- 
longé.*? 

Autre affirmation curieuse de Doukas, autre document vénitien 
qui éclaire le récit de l'historien grec d’un jour nouveau. 


“E, Thirict, Délibérations des Assemblées vénitiennes concernant la Romanic., Paris 1971, 11. p. 95. 
" Doukas-Bonn. p. 113/3. 115/4. 

“E.L 2, art. Badr al-Din. 

À Doukas-Bonn. p. 114/12-21. 

Le voyageur espagnol Clavijo. lors de son passage à Samos vers 1403 constate que: «...(l'ile) est 
Peuplée de Turcs». («...e fueron otro dia par de una ysla grade ques llamada Xamo. y es poblada de 
Turcos»), Historia del gran Tamerlan.... Séville 1582. fol. 6V. De méme. Buondelmonti: «Un grand 
"Ombre de Turcs poursuivis par Tamerlan cherchérent refuge dans cette ile (Samos)». Description 


des iles de l'Archipel. éd. E. Legrand. Paris 1897. p. 227. 
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La secte de Mustafa, nous l'avons vu, envoie sans cesse des émis. 
saires dans les iles de l'Egée, émissaires qui propagent leurs idées et 
recrutent des disciples sur place; or un acte vénitien de 1415, permet de 
faire quelques recoupements troublants: 

«23 septembre 1415. La tranquillité de la Créte est menacée, 
parce que des hommes de condition vile (alguni malevoli homeni de 
vilissima condition...) parcourent les districts de Candie, de Réthimo 
et de Sitia, préchant la révolte et enseignant que tous les vilains sont 
libres. De telles paroles sont extrément dangereuses pour l'autorité de 
la Seigneurie et les Sages aux Ordres proposent de renforcer la surveil- 
lance, de faire espionner les meneurs et de les faire arréter. Ces mesu- 
res sont cependant rejetées par les sénateurs: non capta».” 

La date de notre document,1415, est à remarquer tout de suite: 
nous sommes au plus fort de la révolte de Mustafa, qui a éclaté en 1413 
et qui est écrasée en 1416. 

Le milieu social dont parle le document est un milieu paysan, ser- 
vile (homeni de vilissima condition), comme celui où opère Mustafa 
dont les partisans sont des äypoıkoı, selon Doukas.” 

Ces gens préchent la révolte, continue le texte vénitien, ce qui est 
aussi, nous l'avons vu le cas de Bórklüce. Ils enseignent que tous les 
vilains sont libres, idée effectivement génératrice de troubles sociaux; 
cette liberté des vilains est également prónée indirectement par Mus- 
tafa, lorsqu'il propose la répartition des biens entre tous. 

Des deux cótés donc, revendications sociales et fonciéres d'un 
milieu rural prét à utiliser la force pour aboutir. Il y a de la jacquerie 
dans le mouvement de Mustafa comme dans les troubles crétois évo- 
qués par notre document. 

Ces troubles ont une grande extension géographique puisqu'ils 
affectent l'ensemble de l'ile de Sitia à Rethimo, comme la révolte de 
Mustafa qui se répand dans toute l’Ionie. 

La Sérénissime République a conscience du caractére extréme- 
ment dangereux de cette sorte d'idées pour son autorité, comme en est 
conscient le Sultan devant le succés populaire rencontré par Mustafa; 
mais alors que Mehmed n'hésite pas à envoyer successivement trois 


" F. Thiriet. Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie Paris 1959. I1. p- 
139. 
“ Doukas-Bonn. p. 112/7. 113/23. 
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armées pour vaincre les reblelles, les sénateurs vénitiens refusent de 
prendre des mesures, ce qui laisse supposer que les troubles crétois 
furent moins graves que les événements d'Asie-Mineure. 

Des deux cótés, mémes dates, mémes milieux sociaux, mémes 
revendications, mémes agissements; ainsi, le synchronisme et les 
parallélismes que nous venons d'évoquer, ne rendent pas improbables 
l'hypothèse d'une infiltration des idées de Börklüce au coeur méme 
des possessions vénitiennes. 

Mais alors, comment et par quel canal ces idées se seraient-elles 
introduites en Créte? 

Peut étre par les milieux turcs de l'ile, mercenaires, prisonniers de 
guerre ou esclaves dont parlent souvent les actes: un document de 1363 
par exemple dit qu'on introduit trop d'esclaves turcs dans l'ile; un 
autre de 1418, parle d'un grand nombre de prisonniers turcs qui ont pu 
faire venir leurs femmes et qui voudraient s'établir à demeure dans 
l'ile; les relations de ces Turcs avec leur pays d'origine, comme on le 
voit, ne sont pas interrompues et ces gens peuvent bien avoir joué un 
rôle d'agents propagateurs des idées venues d'Anatolie.?? 

Ces idées pourraient aussi avoir été transmises par des disciples 
chrétiens. Il faut rappeler icil'origine crétoise du moine de Chios inter- 
rogé par Doukas,” et il n'y a rien d'invraisemblable à ce que des disci- 
ples aussi zélés qui n'hésitaient pas à developper ouvertement leur 
croyance, méme devant un auditeur aussi sceptique que Doukas, aient 
favorisé au maximum la propagation de leurs convictions dans leur 
Pays d'origine. 

On peut, pour terminer, évoquer sous toute réserve Georges de 
Trébizonde, le philosophe crétois bien connu, né en 1395 et qui ne 
quitte son ile natale qu'en 1427; ses théories audacieuses sur l'identité 
de l'Islam et du Christianisme, qu'il exposa dans un long traité à 
l'adresse de Mehmed le Conquérant en 1453, sont extrémement rares, 
méme sous une plume humaniste, et ne sont pas sans rappeler par plus 
d'un cóté les idées de Bedreddin et de Bórklüce sur le méme sujet; la 
Phrase de Bedreddin citée plus haut (qu'est-ce que cela peut faire que 
nous soyons d'une religion différente puisque nous avons le méme 


s Thir; 
. Irict-Sénat, I, p. 106: 11, p. 163. 164. 
"t vaxepnriv &va K pita yepovtu...». Doukas-Bonn. p. 112/17. 
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Dieu et que nous sommes tous ses serviteurs), cette phrase?! trouve un 
écho curieusement fidéle chez Georges de Trébizonde quand il dit par 
exemple: «... nous, les Chrétiens, nous croyons en un seul Dieu... et 
c’est aussi ce qui est écrit dans le Coran et enseigné par Mahomet lui- 


méme. Quelle est alors la différence (entre nous)? Il n'y en a absolu- 


ment aucune».?? 


On voit ainsi que deux documents à premiére vue peu explicites, 
soulèvent toutes sortes d’hypothèses inédites, pour peu qu'on les 
mette en relation avec les événements contemporains de l'Anatolie. 

Bien sür en tout cela aucune certitude mais un faisceau de coinci- 
dences qui me semblent autant d'encouragements à entreprendre une 
étude comparative qui mettrait en relation les documents vénéto- 
génois et des témoignages moins strictement historiques mais riches 
d'informations, tels que la littérature hagiographique turque contem- 
poraine (Haci Bektas, Sari Saltik, Bedreddin, les textes hurufi etc...). 

Avec cette méthode, on ferait certainement des découvertes qui 
contreibueraient à éclairer la question peu connue de la circulation des 
idées entre le monde turc et le monde latino-byzantin au XVé siècle et 
en particulier le probléme de l'impact que purent avoir les doctrines de 
certains soufis hétérodoxes sur les populations non-musulmanes déjà 
soumises aux Turcs ou en voie de l'étre. 

Mais d'ores et déjà, on peut supposer que, malgré l'état de guerre 
presque permanent entre la Romanie latine et les états turcs d'Asie- 
Mineure, les idées circulent bien entre les deux zones et qu'en matière 
idéologique, les frontières n'existent guère au XVe siècle. 

Et je pense qu’en guise de conclusion, on peut appliquer à la circu- 
lation des idées, la remarque de Ibn Djobair, citée par Claude Cahen, 
à propos de la circulation des marchandises entre états francs de Pales- 
tine et musulmans, à l'époque de Saladin: 

«(Malgré la guerre), dit le chroniqueur arabe, l'allée et venue... 
des Musulmans, de Damas à Acre, n'est pas interrompue et de méme, 
les marchands des Chrétiens ne rencontrent aucun obstacle ni empê- 
chement... l'accord régne entre eux et le traitement est le méme dans 
les deux cas. Les militaires s'occupent de leur guerre, les populations 


" Halil-Gólpinarli, p. 90/1374. 
“G. Zoras, Teopyıos 6 Tpanczoovtios kai ui rpòc '"EXAnvotoupkixrv ouvevvénoiv npoonadeid! 
uvtob, Athènes 1954. p. 132/1119-1122. 
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restent en paix. Tel est l'usage des gens de ce pays quand ils sont en 
guerre». 


«y 
C. Cahen. Indigénes ct Croisés. dans Turcebyzantina et Oriens Christianus. Variorum Reprints. 


Londres 1974. F. p. 359-360. 


LA PHILOSOPHIE POLITIQUE DE GEORGES 
GÉMISTE PLÉTHON 


WILHELM BLUM / REGENSBURG 


| * 


Pour commencer ma conférence sur la philosophie politique de 
Georges Gémiste Pléthon (1355-1452?) il me semble étre utile de défi- 
nir les fins et les devoirs de ce qu' on appelle «philosophie politique». 
On pourrait bien la définir comme suit: La philosophie politique essaie 
de développer les principes de la vie humaine. Mais il faut ajouter à 
cette définition que ces principes ne peuvent étre donnés que de cer- 
tains points de vue, c'est-à-dire: 

1) la béatitude 2) le pouvoir 

1) On sait bien que ce sont Platon et Aristote qui ont créé la théo- 
rie et la métaphysique politiques. Selon ces deux fondateurs la fin de 
tout ordre politique est la béatitude des hommes et de chaque individu. 
Ils parlent trés souvent de la béatitude (eddaınovia), et Aristote! parle 
encore de I’ ed Civ ce qui serait la fin de toute science politique: ella a le 
devoir de délibérer quelles seraient les meilleures conditions de ce 
«bien vivre» (il s'agit ici du contraire de vivre dans le sens seulement 
Végétatif). Pendant le Moyen Age jusqu'aux temps modernes cette 
béatitude était enseignée comme la fin de tout étre humain, donc de 
tout étre politique. Dans le cadre chrétien, on croyait, croit et croira 
que la béatitude entiére et totale n'existe qu'aprés la mort de l'homme, 
mais on considérait toujours par quelle méthode on pourrait trouver le 
«bien vivre» dans le monde terrestre, c'est-à-dire avant la mort. 

2) Quant au pouvoir, on délibére sur les formes de la constitution 
et du régime. Il semble qu'aujourd'hui on ne parle que de démocratie 


t . 
Aristote, Pol. 1. 9: 1257 b 41. 
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ou de dictature, donc de deux contraires; mais les anciens (comme 
Aristote) posaient une doctrine de constitutions dont les unes sont 
bonnes, les autres mauvaises. Tout le Moyen Age vit dans cette tradi. 
tion, les Grecs à Byzance comme les Latins en France, Italie ou Alle. 
magne. 

3)La métaphysique de la politique se formait, elle aussi, dans 
l'antiquité classique: elle veut donner une image idéelle d'un régime 

terrestre. 

C'est surtout par ces trois points essentiels qu'on compren- 
dra bien qu'Aristote nomma la philosophie politique «la science 
royale» qui contient en elle-méme toute la vie humaine et toutes 
les autres sciences. 

Il va de soi que Pléthon vit dans cette tradition, méme dans la tra- 
dition chrétienne, et qu'il essaie de donner une réponse spéciale, origi- 
nale et authentique; s'il a réussi en faisant cela, nous allons le voir dans 
les pages suivantes. 


II 


1)La fin de tout état selon Pléthon est la béatitude:? 

«Cet ouvrage traite des lois, des institutions, des croyances 
et des pratiques qui peuvent assurer aux hommes, dans la vie pri- 
vée et dans la vie publique, le sort le meilleur, le plus beau, et 
aussi le plus heureux possible. En effet, telle est la nature de 
l'homme, qu'il tend avant et par-dessus tout au bonheur; c'est à 
la fois la fin unique et commune de l'humanité, et le but particu- 
lier de la vie de chacun...» 

L'essence de I’ homme, son «humanitas», se dirige vers la béati- 
tude.? Il sera donc évidemment le devoir de l'état de mener les citoyens 
(xoAitat) vers cette béatitude. 

2) Selon Pléthon il y a deux méthodes ou voies par lesquelles l'état 
peut accomplir son devoir, et ce sont 

a)«d'en haut»: fondement métaphysique dans le monde des dieux 


° Nom. Syngraphe 1: Alexandre 16. 
' Voir Nikolaos. 62. 
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b) «de dessous»: la coopérations des citoyens. 

a) Dans plusieurs passages de son oeuvre Pléthon établit un fon- 
dement que l'on pourrait bien appeler «métaphysique». Le passage le 
plus important est la description de la vie des dieux:" 

«Ces dieux surtout acceptent avec amour sa domination. 
Entre eux ils sont unis par un commerce amical et par la commu- 
nauté de vues: d'un cóté, ils dirigent les dieux moins puissants et 
plus jeunes qu'eux; de l'autre, ils se laissent guider par les plus 
anciens; car, dans ce monde supérieur, il régne en toutes choses 
une harmonie et un ordre parfaits». 

Pléthon caractérise donc la vie des dieux par 

— obéissance absolue envers le souverain 

—obéissance avec bienveillance (cov evvoig) 

-amitié et concorde 

-régime d'un seul dieu 

-harmonie totale: £bvopía kai £0koopía 

On voit bien que l'idée phéthonienne des dieux se déroule en 
structure néoplatonicienne. Tout le ciel des dieux est üne émanation 
qui commence par l’Un (le souverain), les dieux sont classés dans les 
rangs fort divers (deuxiéme, troisiéme rang...), et chacun a un devoir 
divers. Zeus vit dans le premier rang, il est suivi par Poseidon qui règne 
sur tous les autres dieux.? 

Il existe une division des dieux en deux empires:? 

- les enfants légitimes de Zeus (qui vivent à l'Olympe) 

° -lesenfants illégitimes (qui vivent en Tartare) 
Quant au ciel des dieux entier Pléthon nous dit:’ 
«Ces deux familles distinctes, celle de l'Olympe et celle du 

Tartare, forment un ensemble grand et saint, monde intelligible 

et supracéleste ordonné par Jupiter roi, monde éternel, riche de 

tous les biens...» 
Il n'existe donc pas un enfer dans le sens chrétien: les mauvais 
dieux, eux aussi, sont membres du ciel des dieux, ils forment tous un 


‘Nom. Syngraphe 1. 5: Alexandre 50. 
‘Nom. Syngraphe |. 5: Alexandre 48. 
"Nom. Syngraphe 1. 5: Alexandre 50. 

Nom. Syngraphe 1. 5: Alexandre 50. 
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ensemble. Il existe précisément ce qu'Origéne avait appelé «apocatas- 
tase» dand ce ciel paien: il s'agit ici vraiment d'une métaphysique 
paienne! Et ne!’ oublions pas: l'harmonie dont parle Pléthon existe de 
méme manière chez les dieux en Tartare que chez ceux du ciel. 

b) C'est donc cette idée d'un état céleste qui donne à Pléthon une 
image de l'état humain; cet état doit être formé et dirigé en toute har- 
monie, c'est-à-dire en toutes evvopia kai edkocpia. 

Cette notion d' £bvopía, nous la connaissons déjà depuis Homère, 
et on se rappelle le poème magnifique de Solon qui chante cette £bvo- 
uia.’ Et Aristote? définit cette «eunomie» comme l'obéissance envers 


les lois. !" 


HI 


C'est dans l'état présent que doit se manifester cette béatitude. 
Afin d'indiquer comment cela peut devenir réalité Pléthon nous donne 
deux réponses dont l'une est liée à l'autre: 

1) il exige des lois réelles, pures et effectives (onovdaior xai 
KÜpiot VOUOL) 

2) il exige une foi réligieuse minimale; tous ceux qui gouvernent - 
et par eux le peuple, lui aussi!— doivent tenir cette foi. 

1) Pléthon définit lui-même ce qu'il appelle vópor oxovóaio::'! 

«Les lois forcent chacun des membres de l'état et des peu- 
ples à faire le sien, et ils l'empéchent de faire ce qui ne lui 
convient pas...» 

Cette définition ne semble pas surpasser le cadre ordinaire, car les 
lois interdisent quelque chose. Mais il existe aussi le contraire d'une 
simple interdiction: les lois assignent à chacun de faire le sien, c'est 
donc une régle positive. 

Voilà le postulat bien connu: Suum cuique, que nous connaissons 
par Cicéron et les Digesta, Inst. 1, 1. 


"Solon, Fr. 3 Diehl-Beutler. 

9 Aristote, Pol. 4, 8: 1294 a 3. 
" Voir Ps.-Platon. Def. 413 a. 
I Symb.: Lampros 119. 20-23. 
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Nous verrons plus tard ce que Pléthon a fait par ce fondement 
pour établir un nouvel état. 

2) Nous avons vu que le postulat des vonoı onovôaiot est surpassé 
par celui des vôpot xópio:. Pléthon les définit:'” 

«Les lois deviennent effectives par la vertu des gouvernants; 
et nous avons déjà dit que cette vertu suit trois idées religieuses 
pures et réelles...» 

On voit —ce qui est trés important- que les Küpıoı vópot sont atta- 
chés et liés à la vertu des souverains (de cella-là on parlera plus tard); et 
cette vertu elle-méme est liée à trois principes d'une foi religieuse, ces 
trois principes sont absolument obligatoires selon Pléthon:'? 

«Il y a un seul étre divin dans les choses qui est une nature 
supérieure à tout autre; en deuxiéme lieu cet étre divin prend 
soin des hommes, et il gouverne tous les affaires humains qu'ils 
soient grands ou petits; en troisiéme lieu cet étre divin gouverne 
toutes les choses selon sa délibération, et ce gouvernement se fait 
en toute justesse et justice». 

Pléthon répète ces trois principes" confirmant qu'il y a toujours 
des hommes qui n'ont pas cette foi. 

Cette triade de principes métaphysiques-réligieux corres- 
pond bien à l'exigence de la foi chez les habitants de l'ile Utopia 
de Thomas Nore (II 30: ...esse quidem unum censent summum, 
cui et universitatis opificium et providentia debeatur...) 

Mais Pléthon est plus rigide encore puisqu'il lie cette foi avec la loi 
ce qui veut dire: les lois ne peuvent obtenir leur propre fin que par la 
foi, donc par la vertu des souverains. L'idéal de l'état selon Pléthon 
serait donc: L'état vit dans et parla vertu qui est la foi, surtout la foi des 
souverains. 


IV 


L'état 
Malheureusement les chapitres I 20 (nepi noAıteiac) et II 5 (nepi tfc 


" Symb.. Lampros 129. 10-12. 
À 

" Symb.. Lampros 125, 6-10. 
[ 

" Symb., Lampros 126. 3 ss. 
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ro.iteiag oxnpatoc) de la «Nomón Syngraphe» sont perdus; comme 
ca nous devons étudier les autres passages de Pléthon. Il nous dit trés 
souvent dans ses oeuvres qu'il est surtout intéressé à la nature réelle de 
l'état. Il nous dit qu'il faut améliorer la constitution afin de redresser 
l'état, et il nous en indique le motif: "° 

«Il y a une seule raison pour le salut ou le mal des états: c'est 
la constitution qui peut étre bonne ou mauvaise». 

Ayant constaté cela il continue disant que pour la plupart des cas 
on peut voir:' 

«C'est par la solidité et la supériorité de la constitution que 
les états sont sauvés et améliorés, par contre les états évanouis- 
sent et se ruinent étant ruinée d'avant leur constitution». 

Regardant cette estime extraordinaire de la constitution, nous 
nous rappelons les mots de Polybe: selon lui, la grandeur des Romains 
n'aurait jamais pu exister s'ils n'avaient pas joui d'une constitution 
magnifique. Si nous rappelons Polybe (et Zosime qui le suit) nous pou- 
vons méme idée que chez Polybe, c'est-à-dire le «system of checks and 
balances» -un système duquel Polybe fait un éloge extraordinaire. 
Cette question exige une réponse affirmative, mais nous ajoutons que 
le systéme pléthonien du contróle est divers de celui de Polybe. 

Selon Pléthon, le contróle dans l'état peut s'effectuer 
— par de bonnes lois 

— par de bons souverains 

— par de trés bons conseillers. 

Pléthon nous dit d'abord:" 

«Nous avons déjà dit que le salut des états ne peut étre 
garanti que par une bonne constitution; comme ca il nous faut 
améliorer la constitution et par de pures lois et par des gouver- 
nants qui sont les meilleurs entre les potentats». 

Nous avons déjà vu que de bons souverains doivent tenir cette foi 
religieuse minimale, et maintenant nous allons regarder les conseillers 
comme ils sont vus par Pléthon. Ces conseillers doivent avoir une 
bonne éducation et un bon caractère," et ce qui est le postulat le plus 


'* Symb.. Lampros 116. 18-19. 
'* Symb.. Lampros 116. 22-24. 
1? Symb.. Lampros 129. 17-20. 
'* Symb.. Lampros 119. 
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important et authentiquement pléthonien!-: les conseillers ne doivent 
étre ni trop riches ni trop pauvres, et il fonde son postulat sur les rai- 
sons suivantes: ? 
«Ceux qui possédent de mesure moyenne sont beaucoup 
plus préts à se soucier du bon pour toute la communauté». 

On peut bien supposer que Pléthon lui-méme se soit vu volontié- 
rement conseiller du souverain; mais cette supposition a beaucoup 
moins d'importance que ce qu'il exige queles conseillers soient de 
petpiog Exovtec. 

Cela nous rappelle une analyse aristotélicienne:? selon 
Aristote, la politie -qui serait la meilleure forme d'état- est une 
constitution dans laquelle il ya a une ugoótng entre les pauvres et 
les riches. Il existe donc un régime mixte entre les pauvres et les 
riches (entre démocratie et oligarchie), et c'est par ce régime 
mixte que la politie serait la forme d'état la plus solide. 

Ainsi, les conseillers pléthoniens ne doivent pas donner des 
conseils pour l'intérét d'eux-mémes, mais pour tout les corps des 
citoyens. Le Bon Commun surpasse les intéréts individuels: voilà 
Pléthon dans le cadre traditionnel. 


V 


Regardant les formes classiques de la constitution (la monarchie, 
l'aristocratie et la démocratie) Pléthon se décide pour la monarchie. 
Mais quelle est la raison pour la superiorité de la monarchie? Pléthon 
nous dit seulement que dans une monarchie le souverain peut avoir de 
bons conseillers.?! Il ne nous donne pas une raison théorique, mais une 
raison trés pratique —de laquelle il ne semble pas être assez désinté- 
ressé. 

De l’autre côté, il existe bien une raison métaphysique, c’est la 
monarchie pure de Zeus. Et c'est par cette raison que Pléthon ne se 
voit pas forcé à chercher d'autres raisons. Voilà le fondement méta- 
Physique encore une fois! 


l 
" Symb.. Lampros 119. 17-19. 
N . 
Aristote, Pol. 4, 9: 1294 b 15-1295 b. 
" Symb.. Lampros 119. 2ss: voir Nikolaos 79 ss. 
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Quelle est la doctrine pléthonienne sur les citoyens? Et qu'est-ce 
qu'il pense des esclaves? 

1) Pléthon distingue deux groupes dans l'état, le «vrai citoyen» et 
celui qui se retire des affaires de l'état:? 

«L'homme, entre les autres devoirs de sa nature, doit vivre 
comme un citoyen, comme une étre sociable, et non comme un 
solitaire». 

Nikolaos? indique les mots noAitng et novwtrig comme des con- 
tradictions, ce qui est absolument juste. C'est seul le noAitng qui aide 
le public, le povætńç ralentit et empêche toutes les activités de l'état. 

Cela veut dire: seul le xoAítng pléthonien suit la conviction 
d'Aristote selon laquelle l'homme est un Cdov noAıtıKöv, le novwtrG 
se refuse toujours et partout. On voit bien par ce postulat que le souve- 
rain ne doit pas du tout être un povotijg, et tout de méme les lois ne 
peuvent jamais être des povwtai. Le principe du povotig est la déso- 
béissance à cause de son égoisme absolu. 

2) Les lois gouvernent afin que chacun fasse le sien. Quant à la 
société, celà vaut aussi pour les rangs divers dans l'état qui doivent per- 
sévérer dans leur propres devoirs. 

Selon Pléthon il y a un contraire absolu entre 61akovía et àápyri, ^ 
et puis il distingue:? tò adtoupyıköv et tó &1akovikóv. Pléthon nous 
enseigne donc une trichotomie de 

— dpyuxòv 

— abtoupytkóv 

— ÖLAKOVIKÖV 

On verra tout de suite que Pléthon suit la théorie platonicienne de 
l'état: c'est tò abtoupytkóv qui est la classe la plus importante pour 
l'économie (et la défense) de l'état. Mais en tout cas il faut bien voir 
que ce ótakovikóv n'est pas un esclavage. 

De méme maniére Pléthon (dans son mémoire à Manuel) nous 


°° Nom. Syngraphe. Alexandre 124. 
° Nikolaos 56. 

“* Symb.. Lampros 121. 5. 

** Symb.. Lampros 119, 24ss. 
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parle de trois rangs. Mais ici il n'y a pas non plus des esclaves: les £iA- 
oec ne sont pas des esclaves comme nous dit Pléthon. 

Tous doivent se soumettre aux lois, c'est-à-dire: chacun doit tà 
aùtod mpattetv. Cependant un ĝiakovikóç peut devenir abtoupyıköGc; 
on peut donc changer le rang. 


VII 


Le «communisme» de Pléthon 

On peut lire que Pléthon aurait enseigné un modéle communiste, 
mais en disant cela il faut différencier précisément. Quelle est la doc- 
trine authentique de Pléthon?”° 

«La terre entiére étant naturellement la méme pour tous 
doit étre commune pour tous ceux qui l'habitent. Il faut étre per- 
mis à chacun qui veut planter qu’ il le fasse partout où il veut; il lui 
sera permis de cultiver et de labourer autant de terrain qu'il veut 
et qu' il peut. Personne ne doit revendiquer un terrain quelcon- 
que». 

On voit bien que l'intérét de Pléthon se dirige vers le salut de tout 
l'état. Il ne s’agit donc pas -comme chez Marx ou Lénine- d'une expro- 
priation des expropriateurs, mais Pléton ne parle que de la cultivation 
de la terre (en respect du Bon Commun). 

Selon Pléthon chacun peut cultiver la terre, mais celui qui le fait 
est forcé à rendre les fruits au public. Personne ne peut idig s'arracher 
un propre terrain. Par conséquent, on ne peut pas parler d'un commu- 
nisme dans le sens moderne: la fin de la théorie politique de Pléthon est 
le salut commun et pas du tout un communisme. 


VIII 
Pour terminer cet exposé de la doctrine politique de Georges 
Gémiste Pléthon il faudra vérifier s'il s'agit ici d'une utopie (comme 


Par exemple celle de Thomas More), 
Le désir de Pléthon, c'est le salut permanent des affaires politi- 


A 
Ad Manuel Palacologum, Lampros 3. 260. 3-7. 
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ques en Péloponnese, donc le salut de sa patrie. Comme ça, il ne s'agit 
pas d'une utopie bien qu'il faille avouer que Pléthon voulait donner ses 
théses politiques au monde entier. Pourtant cela n'est pas un signe 
d'une utopie (pour le contraire voir par exemple «l'état du soleil» de 
Thomas de Campanelle). 

De l'autre cóté, on pourrait dire que le fondement métaphysique 
de sa doctrine serait utopique. Mais regardant toute la tradition des 
idées politiques de Platon jusqu’ au XX" siècle on verra bientôt qu’il 
n'y en a aucune qui ne se fonde passur un systéme métaphysique; cela 
vaut méme pour la théorie anarchiste de Bakounine qui, tout au début 
de son catéchisme révolutionnaire nie l'existence de Dieu pour annon- 
cer la liberté de l'homme; bien que ce soit une négation il n'y manque 
pas le trait d'un fondement métaphysique. 

Chez Pléthon il ne s'agit donc pas d'une utopie. Il existe une 
deuxième raison pour refuser chez Pléthon un caractère utopique dans 
ses écrits, c'est son anthropologie qui n'est pas du tout utopique. 
Ayant commencé cette conférence par la cité des dieux je vais terminer 
par l'anthropologie de Pléthon. 

1) Pléthon est convaincu? que l'homme est composé d'une âme et 
d'un corps. L'áme, étant divine et incorruptible, doit régner sur le 
corps mortel. 

2) Il y a des hommes qui voient leur fin dans le Bon et le Beau, 
ceux-ci font le Bien. Cependant il y a d'autres qui font le mal parce que 
ils voient leur seule fin dans le plaisir.“ C'est de cette fj50ovr, que naît 
tout mal sur terre, surtout le nAcovexteiv:” 

«On ne pourra jamais convaincre tous les hommes qu' ils 
doivent avoir exactement le méme, qu'on ne peut jamais ambi- 
tionner de plus et qu'on ne peut pas poursuivre les concitoyens». 

Comme ga, Pléthon n'est ni communiste ni utopiste, mais réaliste; 
et avec ce réalisme il suit Platon (qui, dans la philosophie occidentale, 
est le réaliste par excellence!). Et c'est pour ce réalisme que nous étu- 
dions aujourd’hui la philosophie politique de Pléthon par laquelle nous 
pourrions bien nous laisser inspirer - méme dans notre XX° siècle. 


>’ Symb.. Lampros 126. 12-15. 
™ Symb.. Lampros 126. 10-11. 
N Symb.. Lampros 120. 15-16. 
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LA TOUR BLANCHE ET LA TOUR DU TRIGÖ- 
NION DE THESSALONIQUE 


J.P. BRAUN. N. FAUCHERRE. J.M. SPIESER / STRASBOURG 


Il était paradoxal de constater que, parmi tous les éléments du 
rempart de Thessalonique, les mieux conservés et les plus en évidence, 
la Tour Blanche, sur le front de mer à l'Est de la ville et la Tour de la . 
Chaine ou tour du Trigónion, à l'aboutissement Nord du rempart Est, 
en étaient les moins bien connus. Pour la Tour de la Chaîne, les choses 
paraissaient simples: élevée à l'emplacement probable où les Turcs ont 
pénétré dans Thessalonique en 1430, elle passait pour avoir été cons- 
truite peu de temps après la prise de la ville pour renforcer en secteur 
de rempart qui venait de démontrer sa faiblesse. Pour la Tour Blanche, 
les opinions étaient plus partagées: on en faisait soit une tour cons- 
truite par des ouvriers Vénitiens tout de suite aprés la conquéte tur- 
que, soit une tour remontant à l'occupation occidentale du début du 
XIIIe s., soit une tour construite au XVIe s.. 

Un examen de la Tour Blanche permet les conclusions suivantes, 
bien qu'un certain nombre d'éléments aient échappé à notre observa- 
tion. Des fouilles seules et un examen approfondi du bátiment oü 
beaucoup d'observations sont rendues impossible par des restaura- 
tions datant de 1917, pourraient apporter une réponse définitive. Les 
divergences constatées s'expliquent par des données contradictoires 
dont on a voulu déduire une datation, en favorisant l'un ou l'autre de 
ces éléments, sans tenir compte du caractère éclectique de l'architec- 
ture militaire turque. En effet, l'absence de véritables archéres, les 
máchicoulis peu fonctionnels, donc une grande faiblesse dans la 
défense rapprochée. interdisent les rapprochements avec les grandes 
tours circulaires du XIIIe s. (Aigues-Mortes). L'absence d'installa- 
tons propres pour l'artillerie interdit par contre de descendre trop bas. 
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Mais nous avons deux séries de tours oü, dans la distribution inté. 
rieure, l'aspect de la toiture, la structure générale, on retrouve tous les 
éléments caractéristiques de la Tour Blanche, à l'exception des mächi- 
coulis et du cordon: il s'agit de Rumeli Hisar et de Yedi Kule. Nous 
sommes donc amenés à une datation entre 1450 et 1470, sans que l'on 
puisse exclure totalement une date un peu plus ancienne; en 1430 et 
1450, ou un peu plus récent. 

L'absence de toute trace d'arrachement sur le parement externe 
donne à penser que la Tour Blanche était isolée: cela pose le probléme 
de la chemise qui l'entourait; des photographies anciennes nous assu- 
rent de son existence - elle a été détruite entre 1916 et 1917 - Elle a sans 
doute été construite au début du XVIe s., si on utilise pour sa datation 
l'incription retrouvée au début du siécle au-dessus de la porte de la 
Tour elle-méme et dont notre étude montre qu'elle ne peut pas dater 
celle-ci. L'absence d'arrachement, la faiblesse des défenses de la porte 
impliquent l'existence d'une chemise précédant celle que nous 
connaissons. L'emplacement de la porte de la chemise, en direction de 
l'extérieur de l'enceinte semble impliquer qu'elle n'était pas raccordée 
au rempart oriental de la ville, mais formait une sorte de retranche- 
ment en force de la ville méme. 

La Tour de la Chaine est trés différente: pas du tout aménagée 
pour l'habitat (sinon un poste de garde au-dessus de l'entrée), elle 
comprend des chambres à canons avec évents, niche permettant au 
servant de s'abriter. Une salle centrale, à peine éclairée et protégée 
par des murs trés épais, était une poudriére. Les rares paralléles, en 
particulier une fortification en Morée, une autre en Tunisie, nous 
conduisent dans le dernier quart du XVIe s., c'est-à-dire au moment 
où, apré$ Lépante, l'empire ottoman a éprouvé le besoin de renforcer 
ses fortifications. 


«Nous tenons à remercier l'Ephorie des Antiquités byzantines de 
Thessalonique, en particulier Mmes Nikolaidou et Tsioumi d'avoir 
bien voulu nous donner les autorisations nécessaires pour mener notre 
étude à bien et de nous avoir proposé, pour la publication, l'hospitalité 
d'une revue de Thessalonique. C'est pour cela qu'on ne trouvera ici 
qu'un résumé de notre communication. Je tiens à remercier M. Thiriet 
d'avoir bien voulu accepter cct abrégé dans les Actes du Colloque». 


ASSIMILAZIONE O ANNIENTAMENTO. IL PRO- 
BLEMA DEI RAPPORTI FRA ARISTOCRAZIE ALLA 
CONQUISTA OTTOMANA DI BISANZIO. 


ANTONIO CARILE / BOLOGNA 


1- La conquista ottomana 

La conquista ottomana dell’ Anatolia e della Penisola Balcanica 
avenne in uno spazio di tempo relativamente breve: la conquista ana- 
tolica si concluse nei primi decenni de XIV secolo con le occupazioni di 
Brussa (4. VI. 1326), di Nicea (2.111.1331), di Nicomedia (1336-1337): 
restava aperto il problema dei rapporti fra sultani ottomani ed emirati 
indipendenti; nella Penisola Balcanica le tappe salienti dell’occupa- 
zione vanno dal 2.III.1354, data della presa di Tzympe, fortezza presso 
Gallipoli, alla conquista di Croia e Scutari (1385); Sofia e Nisch (1386), 
Trnovo (1339) fino alla prima espansione nella Grecia continentale 
(1399-1404). L’avventura di Tamerlano aveva determinato il crollo 
dell'impero ottomano ad Ankara il 28. VII. 1402, fatto di cui non riusci 
a trar profitto l'Occidente, sempre più impegnato dalla propaganda 
della crociata antiturca. I contrasti fra Venezia e Sigismondo di 
Ungheria, la cui politica di supremazia in Bosnia e Serbia disturbava 
gli interessi dalmatici della Repubblica (1408-1409), fecero fallire i 
Progetti occidentali di crociata antiturca. Gli eredi della casa di Osman 
Possono procedere indisturbati alla ricostituzione dell'impero e al suo 
accentramento nelle solimano ad Adrinopoli (17.11.1411), mani di un 
Solo erede. Dei figli di Bajazid I prevale Mametto I che elimina tutti e 
Suoi fratelli: Isa a Brussa (1404-1411), Musa in Tracia (5.VII.1413) 
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Mustafà in Tessa glia (autunno 1416). Murad II sarà in grado di sbaraz. 
zarsi rapidamente del pretendente Mustafà, sostenuto dall'imperatore 
Manuele II e tenterà fin dall'8. VI.1422 la conquista di Constantino. 
poli; nel 1423 fece invadere la Morea da Turakhan-beg e il 22.11.1424 
Manuele II Paleologo dovette stipulare con il sultano un trattato di 
sudditanza che contemplava un tributo annuo di 300.000 aspri e la ces- 
sione dei porti romei sul Mar Nero, salvo Mesembria e Derkos. Muräd 
II riprende anche una vigorosa politica di espansione balcanica: occu- 
pato l'Epiro e l'Acarnania nel 1431, assale a piü riprese la Transilvania 
a partire dal 1438, giungendo nel corso del 1439-1440 ad aggredire la 
Serbia settentrionale, dove conquista Smederevo. Fallita la presa di 
Belgrado nel 1440-1442, Muräd II invade nuovamente la Transilvania 
e tenta di inoltarsi in Ungheria per la vallata del Maros, dove viene 
sconfitto dal voevoda di Transilvania Giovanni Hunyadi (23.III. 1442). 
Ma nel novembre 1444 Murad II riesce a distruggere la crociata latina a 
Varna e il 20.X.1448 sconfigge duramente a Kossovo Giovanni 
Hunyadi. Alla morte di Murad II (2.11.1451) la conquista di Costanti- 
nopoli é ormai un fatto di pura tecnica militare e si verificherà puntual- 
mente il 29.V.1453 fra il raccapriccio dell'Oriente ortodosso e 
dell'Occidente cattolico ma senza lacuna loro consistente possibilità di 
intervento militare. Maometto II potrà quindi dedicarsi al perfeziona- 
mento della sua conquista occupando Atene, Corinto, Patrasso, fra il 
1456e il 1458, Mistrà nel 1460, Trebisonda nel 1461. La costituzione di 
una flotta consente ormai ai Turchi di farsi avvertire anche come 
potenza navale.! 


2- La società romea e 1 conquistatori: i ceti inferiori 
Il dominio ottomano sulle società regionali che avevano composto 


! Si vedano le opere generali di M. DINIC, The Balkans 1018-1499, in The Cambridge Medieval His- 
tory. IV. The Byzantine Empire. I. Byzantium and its Neighbours, ed by J.M. HUSSEY . Cambridge 
1966. pp. 539-565; F. TAESCHNER, The Turks and the Byzantine Empire to the End of the Thir- 
teenth Century. ibid.. pp. 747-751; ID.. The Ottoman Turks to 1453, ibid.. pp. 759-767: H. INAL- 
CIK. The Ottoman Empire, The Classical Age (1300-1600). New York Washington 1973. pp. 5-28: 
A. BOMBACI. La Turchia dall'epoca preottomana al XV secolo. in Nuova Storia Universale dei 
popoli c delle civiltà, VI. 2, Torino 1981, pp. 190-209. 232-348: K.P. MATSCHKE. Die Schlacht bei 
Ankara und das Schiksal von Byzanz. Studien zur Spátbyzantinischen Geschichte zwischen 1402und 
1422. Berlin 1981. 
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la BaciAeía tHv ‘Pœopaiwv” compresi Bulgari e Serbi che pure erano 
stati in gara con i Greci per la assunzione dell'impero, é ormai com- 
pleto. L'impero turco ha assunto l'estensione che era stata dell'impero 
romeo ai tempi del secondo Basilio. 

La rapida espansione militare degli Ottomani era anche conse- 
guenza del sistema sociale tradizionale di larga cooptazione delle forze 
migliori dei ceti subalterni, soprattutto rarali, della società bizantina, 
sia a fini militari sia di gestione della cosa pubblica. L’albanese Baja- 
rid, uomo di fiducia di Maometto I, esprime apertamente l’interesse di 
questa classe di militari e alti ufficiali dello stato, composta da rinne- 
gati cristiani, al mantenimento delle strutture della società ottomana. 
Le parole sono del Ducas, lucido interprete del mondo ottomano, cui 
riconosce capacità di assimilazione dei ceti bassi, KATOTLYXEG kai dypo- 
tıcöv’ della società romea. Ebbe dunque a dire in consiglio il visir 
Bajazid, nel 1421: «A dir il vero circa il potere e la gerarchia di questo 
impero i sultani con senno ed esperienza sogliono scegliere uomini di 
qualsiasi nazione e per lo piü di condizione umile e di estrazione conta- 
dina, non devoti al solo Dio annunziato dal Profeta; essi sogliono poi 
insignirli della condizione di dignitari, fedeli verso Dio e forniti di beni, 
nonché di comandanti illustri; da questo genere di persone prove- 
niamo sia io sia la maggior parte di voi che mi ascoltate».* 

Il devşirme, ripreso e praticato costantemente a partire dal 1438, 
leva coatta di giovani cristiani balcanici per alimentare le truppe di 


? Per la bibliografia relativa al problema e per discussione del concetto di Romania cfr. A. CARILE. 
Impero romano e Romania, in stampa presso il Seminario Internazionale di Studi «Da Roma alla 
Tersa Roma», Roma 21-23 aprile 1982. Fondamentale per il problema dell'assimilazione dell'Anato- 
lia ad opera dei Turchi il quadro di SP. VRYONIS, The Decline of Medieval Hellenism in Asia 
Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century. Berkeley 
Los Angeles London 1971, Center of Medieval and Renaissance Studies, Ucla, 4, pp. 143-286. 
` DUCAS, XXIII. 2. p. 171.7 (ed. GRECU, anche in seguito). 
“DUCAS. XXIII. 2. p. 171, 6-11: "AAda rai 600v éykpatñc xai nepi thy hyepoviav ravrnv dGuoga- 
UK@teEpov, COMPAS Kai ériotnpówoc ovAAdEavtes Ex racóv rdv yevedv Kai tadta td xA£ov Kat- 
OTUXÈG Kai aypotixév. kai Oedv Eva ph céBovteg. tov ôv ó npogrimtng éxrjpugev. rai Beoceßelc xai 
evtuzeic ab iwpatixous te Kai AapRpovs fyeudvag anéderEav, EE dv Kaya xai tò nAetotov pépog tv 
GKovövraw, à AEyw, tuyxávoptv. 

"INALCIK, op. cit. 48. 78. 85. 88. F. BABINGER, Maometto il Conquistatorc. tr. it.. Torino 1967. 
P. 471: BOMBACI. op. cit.. p. 310. Sulla pratica anteriore del gulam presso i Selgiuchidi cfr. VR YO- 
NIS. op. cit.. pp. 240 ss 
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giannizzeri e il servizio nei palazzi sultaniali e della aristocrazia, istitu- 
zionalizzó una drastica forma di assimilazione delle energie piü vive 
delle società soggette, attraverso una accentuata mobilità verticale. 
Tale processo di assimilazione consentiva di rinnovare gli effettivi mili- 
tari del sultanato perpetuandone la spinta bellicistica verso occidente; 
di mantenere al tempo stesso in soggezione i popoli sottomessi di cui si 
assorbiva l'incremento demico; e, in prospettiva, di potenziare la auto- 
crazia sultaniale grazie ad un corpo si federi del sultano contrapposto 
all'aristocrazia ottomana tradizionale, secondo una intuizione del von 
Ranke ripresa dal Babinger.? Del resto già Critobulo di Imbro aveva 
scritto di Maometto II, a proposito dei giannizzeri: eiö@g tautn tò 
Kpátoc roccòv adrò Kai t to} OMpatoc quAaxkf kai tfj tfjg SANs 
ápy fic. 

In gara con la aristocrazia ereditaria dell’ Anatolia, fra cui primeg- 
giano i Ciandarly-oghlu, visir ereditari nel corso della prima metà del 
XV selolo,® le alte cariche dello stato e dell'esercito sono gestite da 
schiavi del gran Turco, ex-cristiani Serbi, Albanesi, Greci, elevati a 
posti chiave dell'amministrazione grazie al favore del sultano, invisi e 
sospetti alle famiglie nobili turche, ravvisanti in essi lo strumento 
dell'assulutismo sultaniale in chiave antiaristocratica. 

I ceti inferiori delle società romee e slave forniscono dunque un 
largo numero di giovani le cui energie il sultano impiega nell'esercito e 
nella corte, costituendo un corpo selezionato di fedeli da cui attingerà 
gli esperti per le funzioni di governo. Meno facile si dimostró il pro- 
cesso di assimilazione nei confronti delle aristocrazie locali greche o 
serbe. 


3- La società romea e i conquistatori: i ceti superiori 

L'analisi delle società basso-medievali nell'area balcanica fra la 
metà del XIV e la metà del XV secolo, oggetto di tanta parte della 
medievistica odierna, tende ad illustrare il sistema signorile che accen- 
tra le risorse economiche, tratte soprattutto da agricoltura e pastorizia, 
e il dominio degli uomini - contadini e pastori in prevalenza - nelle 


* BABINGER, op. cit., p. 5. VRYONIS, op. cit.. p. 240. 
? CRITOBUL.. 1, 5. 5, p. 45, 3-4 (ed. GRECU anche in seguito). 
" BABINGER. op. cit.. pp. 6. 26. 33. 110, 120, 472: BOMBACI. op. cit.. pp. 281. 311: 314. 258. 
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mani di una casta di guerrieri professionali costituiti in nobiltà eredita- 
ria. Tale casta alimenta in modo prevalente la coscienza culturale della 
identità storica e sociale, espressa dal concetto metastorico, politico e 
religioso, di BactAeía tõv 'Popaíov cioè di una sovranità divina, 
sovrannazionale, ecumenica, ortodossa, a sanzione dell'ordine inter- 
nazionale e al tempo stesso dell'ordine sociale in cui la classe degli 
äpxovtes si definisse in rapporto al servizio del BactAevc portatore di 
un potere ad imitazione di Dio.’ 

I membri di tale classe esprimono allo stesso tempo la tradizione 
politica, la memoria storica, ma anche il dominio fondiario e la ges- 
tione della ricchezza delle società ad essi sottoposte. La conquista otto- 
mana à un dramma ideologico per l'aristocrazia bizantina, educata a 
concepire la politica entro lo schema dell'impero; ma anche un 
dramma economico e sociale per gli esponenti di una aristocrazia fon- 
diaria che nella Tracia, nel Rodope, nelle pianure e colline di Tessaglia 
e della Grecia centro-meridionale, aveva concentrato la proprietà e i 
benefici. xópa uv denomina questa complessa realtà eticopolitica 
ed economico-sociale il gran domestico Giovanni Cantacuzeno per 
designare insieme la patria romea e la realtà della signoria fondiaria, in 
pericolo davanti all’invasore.! Per l’aristocrazia lo sconto con i 
conquistatori ottomani significa perdita del ruolo sociale in ragione 
della terra e del potere pubblico ad essa sottratti, i beni che tradizional- 
mente la classe arcontale aveva accentrato nelle proprie mani attra- 
verso il processo di feudalizzazione all'ombra della BaciAeía bizan- 
tina. 

Dal punto di vista ottomano non c'erano problemi. La disponibi- 
lità alla assimilazione e alla cooptazione & massima, purché ció com- 
porti perdita della identità storica e metamorfosi ideologica. Altri- 
menti é la distruzione. 

Il Ducas constata nei Turchi una accentuazione di pratiche etero- 
gamiche, di cui egli fa una sorta di tara, dell’ £üvoc per sua natura 
incontenibile e ciotpopavég affetto da moralistica doeA yeia. L'estero- 
filia turca à in realtà aspetto di una ideologia volta alla assimilazione 


" CARILE, art. cit. 
iu 

^- CARILE, Giovanni Cantacuzeno c la Bulgaria, in VIII Congresso Internazionale di Studi 
sull Alto Medioevo. La cultura Bulgara nel Medioevo Balcanciano tra Oriente e Occidente europeo, 


Spoleto 3.6 novembre 1981, in corso di stampa. n. 50. IOAN. CANTAC., III. 2. p. 54. 14-15 (ed. 
SCHOPEN). 
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che, come di recente ha sottolineato il Balivet,'' troverà già nel corso 
del XIII secolo manifestazione nel sincretismo religioso di cui sono 
capaci gli strati inferiori della società turca. Il magistero di Mevlana 
Rumi fornisce una preziosa testimonianza di tale disposizione sincre- 
tistica e assimilatoria, in cosi netto contrasto con la sensibilità delle 
contemporanee culture occidentali, caratterizzate da un acuto senso di 
identità. Secondo il Ducas: kai yap àkpátntov tò £0vog avtò kai oic- 
tpopa vc Wc OVSE Ev TOV návtov ygvàv dk6Aaotov UNEP rácac quAdc 
kai àkópeotov AOWTIALG TOGOUTOV yàp Exnupodtat Ótt Kal KATA PÜOLV 
kai napa puoi ¿v OnAetaic Kai àppeotv, £v GAGyoic Coos ade kai 
ükpatóg pryviuevov OÙ mavetar Kai tadta TÒ dvardég Kai anavOp- 
«rov £0vog ci 'EAAnvíóa ij 'ItaAnv  GAAnV Tıva étepoyevi 
npooAaßntaı fj aixpáAotov ñ abtópnoAov we "Appoöitnv Tıva 1 
ZeuéAnv áondGovtat, trv dì Ouoyevi kai ADTOYAWOCOV We &pKtov À 
Sava BôeAGTTOvTaL. |? 

Sultani ed aristocratici ottomani richiedono le nobildonne bizan- 
tine per i loro harem. Si pensi alla sorte della moglie e delle figlie di 
Giorgio Sphranzes prese prigioniere nel 1453 a Costantinopoli, com- 
prate: giç tov Tod aunpà pEpayovpny, fiyouv KöunTa tæv avtod 
GAdywv Sc kai NOAAGG kai KaAGdc di ag TÜV ápxovticcóÓv TIYöpaoe 
kai noAAa éképôroev En’ adtaic.!? 

La sorte dei figli del despota di Serbia, Giorgio Brankovic, illustra 
i criteri turchi di assimilazione delle aristocrazie locali. La figlia Mara 
entra nell'harem di Murad II, puó conservare la sua fede ed é in grado 
di influenzare durante tutta la sua vita lo stesso Maometto II.'* I suoi 
fratelli invece, catturati nella difesa di Smederevo, non si piegano alla 
assimilazione e in seguito alla scoperta di un carteggio di carattere poli- 
tico tenuto con il loro padre, vengono deportari a Toqat in Anatolia € 


"H M. BALIVET, Derviches turcs en Romanie Latinc: quelques remarques sur la circulations des 
idées, in IV* Symposion Byzantinon de Strasbourg. Culture et Sociétés en Romanic gréco-latino-tur- 
que au-XV siècle. Strasbourg 27-29 settembre 1982. in corso di stampa Importanti sono i lavori già 
comparsi di M. BALIVET, Byzantins judaisants et juifs islamisés des «Kühhan» (Kahin) aux «XIO- 
NIOC», in «Byzantion», 52 (1982). pp. 24-59; ID. 

" DUCAS., X, 1. p. 59. 11-18. 

" GEORGII SPHRANTZ.. XXXV. 11. p. 98. 16-18 (cd. GRECU). 

^ DUCAS. XXI. 6. p. 147. 5-6 cfr. BABINGER. op. cit.. p. 71. 
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accecati il 16 aprile 1441. Alessandro Sisman, della casa imperiale 
bulgara; si fece invece musulmano e venne da Maometto I (1413-1421) 
nominato governatore di Smirne.'® Nell'harem di Murad II entrano le 
figlie di Alessio Comneno di Trebisonda." I Comneni di Trebisonda, 
pensionati della Porta dopo la cessione del loro stato, vengono annien- 
tati in quanto coinvolti in un intrigo politico: il 26 marzo 1463 Mao- 
metto II fece incarcerare Davide Comneno, suo ospite ad Adriano- 
poli, per una lettera che aveva ricevuto dalla moglie di Uzun Hasan, 
Caterina Comnena nota come Despina Chatun, figlia di Kaloianni IV. 
Della famiglia furono risparmiati solo il figlio minore Davide, di tre 
anni, allevato da musulmano e Anna, destinata all'harem del sul- 
tano. Caratteristica figura di aristocratico serbo-bizantino piena- 
mente integrato nella nuova società è il visir Mahmud Pascià nominato 
da Maometto II nel 1453. Discendente da Manuele Angelo Filantro- 
peno di Tessaglia, il cui figlio Michele Angelo aveva sposato una serba, 
venne catturato da piccolo insieme a sua madre ed entrambi vennero 
destinati alla corte. Qui il futuro visir crebbe comme amico del giovane 
Maometto; mentre il fratello restato in Serbia, Michele Angelovic, 
percorse un'analoga carriera politica, ma in campo avverso. La madre 
poté restare cristiana. '? Altro greco rinnegato è Saganos Pascià, le cui 
figlie furono sposate l'una al sultano Maometto II e l'altra a Mahmüd 
Pascià che da lei ebbe Ali Beg, ultimo rampollo della famiglia degli 
Angeli.? Demetrio Paleologo, già despota di Mistrà fu, con alterne 
vicende, pensionato di Maometto II, che nel 1458 aveva richiesto la 
sedicenne sua figlia Elena per il proprio harem.”' Manuele Paleologo, 
secondo figlio di Tomaso despota di Morea, visse da pensionato della 
Porta a Costantinopoli sotto Bajazid II.? Ancora nel 1476 esponenti 


" BABINGER. op. cit.. pp. 15. 18, 29,71, 106, 112,113, 157. 175. 177. 293. 307, 318, 367. 416. 546. 
547. 

" Ibid., pp. 16-17. 

" DUCAS, XXII. 9, pp. 164-165. 

" DUCAS, XLV, 19. p. 431. 3: PS.-PHRANTZ., IV. 15. 15-24 (cd. GRECU); BABINGER. op. 
cit., p. 272, 245, 121. 

" CRITOBUL.. 1. 77. 2. 

. BABINGER, op. cit.. p. 122. 

` Ibid., p. 173. 

" Ibid., p. 192. 
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della aristocrazia bizantina godono di posizioni privilegiate all'interno 
dello stato turco, segno di loro gradimento presso il sultano: le entrate 
dei moli di Gallipoli e Galata furono appaltate a Greci, fra cui Andrea 
Chalkokandyles e Manuele Paleologo.” Jani Paleologo e Tomaso 
Cantacuzeno nel 1468 ottennero l'appalto di miniere.” Jani e Jorgi 
Cantacuzeno ottennero nell'estate 1474 l'appalto dell'imposta perso. 
nale e dell'imposta sui prigionieri nelle miniere di Kratovo in Serbiae 
Siderokapsa in Tessaglia: furono peró impiccati nel settembre-ottobre 
1476.? Mesih Pascià, comandante della flotta di Maometto II, è della 
casa dei Paleologi.* Gli esempi potrebbero moltiplicarsi. 

L'atteggiamento  dell'aristocrazia bizantina di fronte alla 
conquista fu di due tipi: da una parte la collaborazione spinta fino alla 
conversione all'Islamismo e alla assimilazione; dall'altra la resistenza 
nella propria identità civile e storica cui consegue facilmente la distru- 
zione nei momenti di crisi. L'esempio del megas dux Luca Notaras, 
trattato con grande considerazione dal sultano all'indomani della 
presa di Costantinopoli in quanto collaborazionista; ma poi sterminato 
assieme alla sua famiglia perché incapace di annullare il proprio orgo- 
glio di casta, la propria identità etica e culturale, nel servizio dell'auto- 
crazia sultaniale," e un paradigma dello stile e degli intendimenti con 
cui i sultani perseguono la collaborazione c l'assimilazione dell'aristo- 
crazia greca, senza alcun senso di rispetto per la peculiarità di una tra- 
dizione, anzi con intolleranza di qualsiasi manifestazione di identità 
culturale autonoma. 


4- L’ideologia della assimilazione nell’aristocrazia bizantina 
Assimilazione e collaborazione furono una scelta ideologica com- 

piuta da un settore dell’Aristocrazia Bizantina fin dai tempi della 

seconda guera civile. La guerra civile dal 1342 al 1347 era stata un 


` Ibid.. p. 484. 

"4 Ibid.. p. 484. 

* Ibid.. pp. 392. 415. 

* Ibid.. p. 485. 

" DUCAS. XL. 6-7. pp. 381-385. 

? Con la «prudente» climinazionc degli uomini legati al vecchio regime cfr. DUCAS. XL. 8. p. 385- 
1-6: BABINGER, op. cit.. p. 104. 
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campo di battaglia privilegiato di Serbi e Turchi. Proprio in quei fran- 
genti l'aristocrazia cantacuzenista assunse verso i Turchi, in partico- 
lare verso l'emiro Umur di Smirne, un atteggiamento singolare, che il 
filo-aristocratico Gregora esplicita nel riconoscimento della qualità di 
«quasi elleno» all'emiro.? Non si tratta di una infatuazione più o meno 
calcolata in un momento di crisi. E' piuttosto il sintomo di un orienta- 
mento filoturco assunto da una parte dell'aristocrazia romea disgus- 
tata dalla rivoluzione anticantacuzenista dei ceti popolari romei, 
d'aitro canto impossibilitata a contare sulla collaborazione dei sovrani 
slavi, occupati ad accaparrarsi quanto possibile del territorio romeo 
nel Rodope e in Thessaglia.” L'aristocrazia cantacuzenista, di fronte 
al crollo dei propri interessi, si rivolge dunque al mondo turco, per un 
cstremo rifugio che consenta la sopravvivenza nel ruolo sociale 
consueto. La testimonianza dello storico Ducas circa l'opzione di 
campo del proprio nonno Michele Ducas, imprigionato a Costantino- 
poli come sostenitore del Cantacuzeno, é una memoria di storia fami- 
gliarc che vale non tanto come vicenda privata ma come indice 
dell'orientamento di una intera classe, minacciata nella sua identità 
sociale. La prassi del Cantacuzeno di ricorrere ai Turchi contro i Bul- 
gari, l'ampia utilizzazione che entrambe le parti fecero dei Turchi 
durante la guerra civile dal 1341 al 1347, cedono il luogo ad un atteggia- 
mento etico e politico di maggior peso storico che non la semplice uti- 
lizzazione delle truppe turche. Michele Ducas, sfuggito al massacro 
degli aristocratici prigionieri a Costantinopoli, seguito alla uccisione di 
Alessio Apocauco Il’ giugno 1345, si rifugiò presso l'emiro di Aydin 
che lo accolse e lo dotò di benefici ad Efeso. Michele Ducas tiv petot- 
Klav dg ratpíóa évnykakioato Kai tov GAAoyevi Kai Báppapov dq 
Deöstentov Eoeße xai típa. in previsione della prossima conquista 
turca della penisola balcanica, deoö napaxwpoüvtog 51a tac àvouiac 
TOV TOTE NOALTEVOLEVOV "Popgaítov kai 'jugcépov árondrmov. 
Michele Ducas era giunto ad accettare il principio della sovranità 
turca. «Per volontà di Dio» in breve tempo i Turchi sarebbero stati av- 
toKpatopec della regione del Rodope fino al Danubio; pertanto la sor- 
Vanità turca, anche se dAAoyevng xai Báppapog ha legittimità divina 
(Gedctentoc) sia pure come divina punizione delle trasgressioni, 514 


N 
NIC. GREG.. I, 648-649. 


" CARILE. Giovanni Cantacuzeno c la Bulgaria. cit. 
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tac dvopiag, degli aristocratici romei «bisnonni» del Ducas.”' 

Il Ducas fornisce dunque un esempio dello schema ideologico e 
politico attraverso cui un settore dell'aristocrazia bizantina si appresta 
alla collaborazione se non alla assimilazione nel ceto dirigente turco 
del XIV-XV secolo. Non a caso nel 1346 l'emiro Orchan sposa Teo- 
dora, figlia di Giovanni Cantacuzeno” e non a caso gli imperatori di 
Trebizonda perseguirono a lungo analoghe politiche matrimoniali.” 

Dopo la presa di Costantinopoli e il naufragio dell'ultimo simbolo 
dell'impero, la collaborazione con gli Ottomani si collocó sullo sfondo 
della catastrofe storica rappresentata dalla scomparsa delle strutture 
politiche della società di cui aristocratici romei ed uomini di cultura 
erano esponenti. Ne deriva un atteggiamento più disincantato, amaro, 
di cui Critobulo di Imbro fornische un esempio di piena lucidità intelle- 
tuale. Drammaticamente consapevole della totale rovina dei valori 
anche morali della società bizantina: Kai apnpetar navtwv, tX. otov, 
6ó&nc, APXTIS, Tepipavetac, yévoug AGUTPÔTNTOS, apEtiic, nardetac, 
cogíac, ispooëvnc, Buctreiac, navtwv GnA@>,™ catastrofe determi- 
nata dalla conquista turca, colloca questo fenomeno nell'ambito della 
necessità della storia universale, che é di mutamento e tracollo delle 
civiltà e degli imperi: tic yap oóx oldev, aco ÈE ótou ygyóvaciv avOp- 
«not tà TÅG BactAEiac kai tfjg apyîig 005’ GAws Eptetvev éni tv abtóv 
oùt’ Evi yévet te Kai E0ver NEPIEKAEICON GAA’ c rAavopevòv te ei kai 
ÈE £0vôv ÉOvn Kai téroug Ex tórov dueiBovta navtayod netaßeßnKe 
t£ kai nepieotn.” 

Cade la concezione della necessità ed eternità dell'impero univer- 
sale cristiano e del popolo romeo come nuovo popolo eletto. Critobulo 
approda ad una visione laica e pragmatica del dovenire umano e col- 
loca i Romei sullo stesso piano storico degli altri popoli. Il mutamento 
è la condizione naturale della vita: £v tocaurn &uyxyocst kai àtaëiq 
rpaypátov Kai toic kotvoic toic PÜOEWG dppwomtipaci napa povov 
tob fuetépov Unteîv tò bytéc te kai STEIN“ kai GAws AKIVNTOV, OS 


`M DUCAS. V. 5. pp. 45. 20-47. 1-16. 
X CARILE ; art. cit. BOMBACI, op. cit.. pp. 237-238. 


* BABINGER. op. cit.. pp. 196. 202. 231, 524. 
“ CRITOBUL. 1. 69, 2. p. 153. 22-24. 
~“ Ibid.. 1, 3.4, p. 37. 22-25. 
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äv éÉ&o TOUTWV navtánaciv Óvtog fj KPEÏTTOVOG TIVOG PÜOEUXG Kai 
undapoü Suvapévov, Evupépeodai te kai Sueca aAA ei toic aAAotG 
è credenza da stolti.* 

Per Laonico Calcocondila l'impero turco é fuori discussione nella 
sua legittimità; i ritratti sultaniali sono spogliati di ogni coloritura 
moralistica e i comportamenti più suscettibili di critica e di rifiuto sono 
registrati in modo sommario e senza lasciar trapelare un giudizio. I sul- 
tani sono senz'altro BaciAeig e il loro impero ha semplicemente 
segnato la fine di quello degli "EAAnvec:@ç ta tv “EAA vov npaypata 
Kata Bpayd adnw@Aeto qOsipópeva nò Toopkov, kai dg tà £keivou 
ueydAa éyéveto, £c péya dei £g tóvóg tóv xpóvov lóvta evdatpoviac, 
enıuvnoöneda Ene£ıövrec, &~’Soov ù ès tò dkpiféotepov En0E- 
neda.”’ 

Laonico Calcocondila insiste più sulle qualità degli "EAAnves che 
sulla realtà dell'impero romano: la sua visione nazionalistica e non 
metastorica in senso tradizionale della storia umana approda ad una 
imparziale rassegna di sdôauovodvtec: Assiri, Medi, Persiani, Mace- 
doni, Romani, sui quali gli "EAAnveg avevano preso il sopravvento 
all’alto del trasferimento della capitale, «poiché erano in più», c 
infine i Turchi.” Gli imperi epocali sono dunque circoscritti all'insta- 
bile prevalere della fortuna di alcuni ceti privilegiati, al di fuori di ogni 
visione sacrale della storia umana. 


5- L'ideologia del rifiuto del mondo turco 

Un settore, forse il più cospicuo, dell'aristocrazia bizantina, 
assunse invece un atteggiamento di rifiuto verso il mondo turco. Tale 
rifiuto à articolato su due fronti paralleli: da una parte l'analisi etno- 
grafica della loro cultura, di cui si sottolineano gli aspetti di arcaicità c 
barbarie, e comunque l'assoluta estraneità alla tradizione bizantina. I.’ 
EOvocg turco è äkpoatés, crudele, rapinatore, distruttore, dedito 


^ . 
,, Ibid. . 1. 3, 3. p. 37. 17-21. 
? 
. LAON. CHALC.. Hist. libri. I. p. 9 5-9 (ed. BEKKER anche in seguito). 
. lbid., 1, p. 6, 7-19. 
lbid., 1. pp. 5-9. 
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all'ebrezza e ai piaceri carnali anche contro natura. Dall'altro l'esame 
ideologico, per cosi dire, della loro sovranità, il cui successo, la cui vit- 
toria sembra un segno della volontà divina. 

Il Ducas, che pure discendeva da un collaborazionista - c forse per 
questa vicinanza culturale è interprete tanto sensibile, anche sc ostile, 
del mondo turco - esprime nella sua cronaca l'ideologia del rifiuto dcl 
mondo turco, attraverso uno schema di contestazioni ai sultani otto- 
mani che valgono come critica alla legittimità del loro poterc. 

Il potere del sultano è per il Ducas un potere di fatto, una fyeuo- 
via in contrapposizione con il potere metastorico della Bacu.eía.*! ’A- 


# L'immagine tradizionale del popolo turco à già delincata in Giovanni Scilize (IOAN. SKYL., p. 
442. 87-p. 445. 71 ed. THURN( c. quasi con le stesse parole in Niceforo Driennio (NIC. BRYEN.. 1. 
7-9. pp. 89-95 ed GAUTIER) nonché in Giovanni Zonara (IOAN. ZON.. III. 633. 20-836. 11). Si 
insiste sulla primitività culturale, sulla sfrenata propensione sessuale, il grande sviluppo demografico 
e il bellicismo esasperato. Soprattutto si confondono Selgiuchidi e Turcomanni. Sulla capacità assi- 
milatoria del popolo turco si insiste per sottolincarne la assimilazione dci «rifiuti» della società. Anna 
Comnena (Alex.. X. V. 5-7 cd. LEIB. II. pp. 207-208) nc sottolinca anche la propensione sessuale 
nel senso della possessione satanica ad opera di Afrodite. l'astro che essi adorano con il nome di Cho- 
bar. c la dedizione a pratiche miranti a conseguire l'ebrezza. vero e proprio culto di Dioniso. La pos- 
sessione satanica del popolo turco e la prospettiva apocalittica in cui Anna Comnena nc rappresenta 
l'avvento si inquadrano nella catechetica antiislamica di Eutimio Zigateno c dello stesso Niceta 
Coniate, cfr. A. TH. KHOURY. Les théologiens byzantins ct l'Islam. Textes ct Auteurs (VI-XI 
s.). Louvain Paris 1969, p. 186. 187-194. 219-258. Sul Foubar cfr. IOAN. DAMASC.. De Haeresi- 
bus. 101. in P.G.. 94, 746 D. 769 A-B: e Giorgio Amartol às in P.G.. 110. 873D. Mentre il mondo 
turco sviluppò una grande capacità di assimilazione nei confronti del mondo cristiano, la Chiesa orto- 
dossa si mostrò restia ad ogni confusione dottrinale c rifiutò persino la qualifica di Dio al Dio di Mao- 
metto, che viene pertanto considerato come entità satanica; l'episodio dell’holosphyron. cioè del ten- 
tativo di Manuele Comneno di far ritirare dal rituale di abiura dei musulmani l'anatema contro il Dio 
di Maometto, siinfranse contro la. resistenza compatta della gerarchia capeggiata dal patriarcha Teo- 
dosio Boradiota cfr. NIC. CHON.. Historia, pp. 213-215 (= ID. Panoplia dogmatica, libro XXVI) 
ed VAN DIETEN. L'episodio mostra la sordità della chiesa orthodossa verso le esigenze poltiche di 
integrazione dci Turchi nell'impero attraverso un maggior pressapochismo dottrinale sul tipo di 
quello che svilupperanno i mistici islamici del sultanato di Rüm come ad esempio Mevlana Rumi. Si 
comprende perciò come Manucle Comneno bollasse come «idiozia del mondo» la sua gerarchia 
ecclesiastica incapace di comprendere le esigenze prettamente politiche del suo operato dogmatico. 
Il rifiuto del mondo turco, assimilato alle tribù turcomanne che operarono materiainente la destrut- 
turazione della società ellenica in Anatolia, permane totale nella cultura storiografica © teologica 
bizantina. 

" DUCAS. XII. I. p. 71. 15-167. 
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pxnyôs è il titolo concesso ad Orchan; f\yenovia il suo stato.*? Orchan 
può bensì possedere oxeóóv nàcav tiv 'Popaíov yñv ma si tratta sol- 
tanto di un und xeipa katexeıv.” Murad I è tópavvoc traduzione di sul- 
tan, titolo che ricorre una sola volta“ nel Ducas - conoscitore del turco 
per i suoi doveri diplomatici - in riferimento a Tamerlano,‘ ambigua- 
mente carica delle valenze di ideologia politica implicite nel termine 
bizantino ed esplicite nell’uso del Ducas, per il quale fra i due termini 
csiste una diametrale opposizione: toùto yap tó Epyov ovk &ctiv Bacı- 
ALKOv, GAAG tupavvikóv. 

La tupavvic cioè l'illegittimità del potere di fatto detenuto à la tesi 
che determina i drammatici ritratti di sultani che compongono la cro- 
nica del Ducas. Per la più essi mostrano «disumanità», ànavOponía. 
Bajazid I, che sembra fare eccezione, à in compenso un persecutore di 
cristiani. L'illegalità del suo potere é sottolineata mediante il modello 
negati delle virtù proprie dell'imperatore cristiano: Bajazid I è avnip 
dELVöG kai nepi tà NOAELLLKA Epya ypriyopoc, Ypiotiavopdyog WG où- 
dEiG tv KAT’ aótóv, con un voluto stravolgimento della terminologia 
politica imperiale l’accanito persecutore è àypurvog kai ÖLUVUKTE- 
pevov Ev te Bovdaîg Kai unxavoupyiaıs Kata tæv TOD Xpiotoù 
Aoyıkav npofátov," applica cioè l'impegno e la dilligenza proprie 
dell’imperatore ad un compito che è la negazione della missione impe- 
riale. 

Le pratiche eterogamiche, la poligamia, l’esotismo e l’ebrietà dei 
sultani, cioè la condanna moralistica dell'intera vita di corte turca, ven- 
gono dal Ducas posti in primo piano nei ritratti dei sultani a significare 
la perversione di una stirpe nel contesto della razza turca, affetta dalle 
medesime tendenze; segno di intima malvagità di un potere consentito 
da Dio solo come castigo delle napavoniaı dei Romei, maltollerato 


* Ibid., IH, 1, p. 35, 18-19. Non a caso il traduttore cinquecentesco del Ducas, forse un dalmata, tra- 
duce con «impero» incapace di distinguere la tonalità ideologiche del linguaggio politico bizantino. 
“IBID. II, 1, p. 35. 21-22. 
" Ibid., p. 87, 24. 
“ Ibid., p. 87, 24. 
sa . 
Ibid. 101, 4, p. 39. 3-8. 
” Ibid., XV. 2-4. 
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come mostra l'avvento di Tamerlano* e comunque destinato ad esau- 
rirsi presto, dopo aver portato a terminc la funzione catartica ad esso 
assegnata metastoricamente dal Ducas. Il sogno di Murad” interpre- 
tato come presagio della sua morte e della fine dell'impero ottomano 
sotto il successore di Murad medesimo, conferma la prospettiva apoca- 
littica propria di tanta parte della cronografia anche occidentale sul 
mondo turco, in cui il Ducas ambienta la sua illustrazione dell'impero 
turco. 

Solimano, figlio di Bajazid I (1403-1413): hv yap 6 ävnp oivo- 
NOTHSG ÓG ovdeic AAA0oG Kai gig tac capkikág EnxOvpiac ddEdc Eurin- 
av.” 

Il Ducas, che pure gli riconosce la qualità della evepynoia lo ritrae 
come dedito all'ebrezza fino a perdere il senso della realtà al punto di 
provocare la propria morte.?! Musa è colto sotto l'aspetto della àra- 
vOponía? tratto comune con Maometto II. 

Il genere di morte dei sultani è conseguenza dei rapporti che 
hanno intrattenuto con i cristiani. Bajazid I mori prigioniero di 
Tamerlano dopo il disastro di Ankara a causa della sua persecuzione 
contro i cristiani. Maometto I mori invece nel suo letto: napeA@dvtoc 
ovv tod Mayovpet v ei privn tò nA£ov tñc dpynyiag abtob peta TOÙ 
BaciAéog ‘Pouaiwv xai návtov tæv xpiotiavov này tv Beve- 
tikov,” Odvatov Soùg tov dv Ek npoyóvov À tóxn OÙk ExAwoev: kai 
yap of pév qappáko, of dé nvrypovi, Etepor payaipag tov Biov katé- 
Avoav riv toUtov, tfjg Atpónxou napaBrAewaons, ws oluar, £veka 
quA (ac, fjv Eoxe kaðapàv mpdc tov abtokpáropag kai cvundderav fjv 
édeikvu n póc tO tob Xpiotod ÜNNKOOY. 

In questo schema la morte non violenta di Muräd II, conquista- 
tore di terre cristiane, sembra quasi non rientrare, anche se il Ducas si 
convince che ciò sia avvenuto Oeo kpivovtog Kata tiv tod &vdposG 


“ Ibid., XXXIII, 8. Sulla caduta dell'impero turco cfr. A. ARGYRIOU. Les exépèses grecques de 
l'Apocalypse à l'époque turque (1453-1821), Esquisse d'une histoire des courants idéologiques aU 
sein du peuple grec asscrvi. Thessalonike 1982, p. 121. 

® DUCAS. XVIII, 11, p. 121, 35-36. 

“ Ibid.. XIX. 5. p. 125. 8-16. 

*! Ibid.. p. 125. 25. 

*! Ibid.. XXII. 8. p. 163. 18-20. 

4 Ibid.. p. 163. 22-26. 
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1pOóg TO Kotvóv £bvoiav Kai trjv cupxa0ectátnv NPÒG TOÙG révntag 
Sıddecıv, où póvov yàp £v toig adtod Kata yévoc kai Kat’ dcéperav, 
GAAG Kai toic xpiotiavoic.* Maometto II è tò ainoßöpov Onpiov... 
distruttore del mondo, secondo una chiara prospettiva apocalittica.” 

Conclusione 

La conquista turca, nell'atto di sottomettere intere società regio- 
nali, ne promosse l'assimilazione, per quanto possibile, e la perdita 
dell’ #9vog culturale. Mentre assicurò la soggezione dei ceti inferiori 
attraverso una leva forzata per le necessità dell’esercito e dell'ammi- 
nistrazione che portò alla cooptazione in seno al ceto dirigente otto- 
mano di provati elementi di origine cristiana; nei confronti delle aristo- 
crazie giunse ad una rapida eliminazione della loro influenza politica e 
ad un drastico ridimensionamento del loro ruolo sociale sia attraverso 
la assimilazione e metamorfosi, con conseguente perdita di identità a 
vantaggio dell’autocrazia sultaniale e dell’ordine sociale ottomano, sia . 
mediante la semplice distruzione fisica di quanti non erano disposti a 
mimetizzarsi nel nuovo ordine. 


un. 
| lbid.. XXXIII. 6. p. 285. 3-5. 
Sun: 

lbid., XXXIII. 8. p. 287. 13-15. 


TROIS CHRONOGRAPHES DE LA PRISE DE CONS- 
TANTINOPLE, REPRÉSENTANTS DE TROIS COU- 
RANTS IDÉOLOGIQUES. 


M.C. CAYLA/MONTPELLIER 


Nous possédons quatre histoires de la prise de Constantinople: le 
chronicon minus de Georges Sphrantzès, doublé d'un chronicon majus 
rédigé un siècle plus tard par les frères Mélisséne! avec les matérieaux 
de la petite chronique et d'autres documents antérieurs ou postérieurs; 
c'est d'ailleurs ce chronicon majus que nous avons choisi d'utiliser, 
malgré la postériorité de sa rédaction et ce parce que les éléments de 
base sont authentiquement du XVème siècle. Cette chronique du 
pseudo-Sphrantzés comprend quatre livres et commence avec la 
dynastie des Paléologue (1259) pour se terminer une vingtaine 
d'années aprés la prise de la Ville (1476); la chronique de Doucas, rédi- 
gée en 45 chapitres, commence par l'usurpation de Jean Cantacuzéne 
(1341) et s'interrompt avec la mort de l'historien en 1462; une vie de 
Mohamet II le Conquérant écrite par Critoboulos d'Imbros constitue 
le troisiéme texte étudié ici: cette chronique en cinq livres couvre une 
Période allant du siége de Constantinople jusqu'à l'épidémie de peste 
de 1467, ce qui correspond à la 17éme année de régne du sultan. Une 
quatriéme histoire a été laissée de cóté: il s'agit des dix livres écrits par 
Laonicos Chalcocondyles, englobant une période allant de 1298 à 1463 
et décrivant autant le devenir des peuples slaves et balkaniques que 
celui de Byzance elle-méme. 

La coexistence de chroniques couvrant presque la méme période 
historique incitait à leur confrontation. Il importait de mettre au jour, 
derriére l'apparence d'une narration objective, les éléments d'un juge- 


t 
K. Xuowrt ns. Maxapios. OEööwpos xai Nixngôpos oí Melioonvot (Medtoaoupyot). AÓOnva. 
1966. 
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ment de parti pris. Il est aisé de constater à l'examen de ces textes que 
l'auteur du chronicon majus est un fidéle partisan de l'orthodoxie, qui 
ne place le salut de Byzance que dans elle-même et qui attend en quel- 
que sorte que le phénix renaisse de ses cendres, tandis que Doukas est 
un ardent défenseur de l'union des Eglises et donc de l'alliance avec les 
Latins, pour la sauvegarde de la chrétienté dans son ensemble et des 
valeurs de la culture gréco-occidentale. Critoboulos d'Imbros est 
quant à lui le représentant d'un troisiéme courant idéologique qui 
reconnait la légitimité du sultan à succéder aux empereurs chrétiens de 
Byzance, l'important étant avant tout la survie d'un empire qui main- 
tient uni l'ensemble des chrétiens d'Orient menacés constamment 
dans leurs intéréts économiques par l'expansionnisme marchand des 
Latins. Le travail résumé ici a pour but d'analyser les composantes de 
ces trois tendances et de comprendre en quoi elles s'opposent ou se 
rejoignent. 

Il serait peut-étre bon dans un premier temps de situer aussi brié- 
vement que possible les trois chronographes dans leur milieu et leur 
époque. C'est sur Georges Sphrantzès que nous sommes le mieux ren- 
seignés et ce par ses propres soins: il est né le 13 aoüt 1401 dans une 
excellente famille de Lemnos.? Tout jeune, il est intégré à la maison du 
despote Thomas Paléologue, fils de Manuel II.? Agé de 23 ans, il 
accomplit sa premiére mission diplomatique avec Luc Notaras auprés 
de Mourad II.* En 1425, il est attaché à la maison de Constantin, le 
futur empereur qu'il passera une grande partie de son temps en ambas- 
sades, faisant d'abord la navette entre Constantinople et le Pélopon- 
nése tant que Constantin reste despote de Morée, puis après l'acces- 
sion de ce dernier au tróne, délégué dans des contrées plus lointaines 
comme l’Ibérie orientale ou le royaume de Trébizonde.® En 1451, 
l'empereur lui attribue la charge de Grand Logothéte.’ Après la prise 
de la Ville, Sphrantzès se réfugie dans le Péloponnèse, puis gagne Cor- 
fou où il fera office d'intendant de la maison de Thomas Paléologue, 


* Chronicon minus. PG 156, 1025. 
' Chronicon minus. PG 156, 1027. 
* Chronicon minus. PG 156. 1030. 
‘ Chronicon minus. PG 156, 1036. 
* Chronicon minus. PG 156. 1052. 
' Chronicon minus. PG 156. 1060. 
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passé en Italie." Il a lui-méme l'occasion de se rendre plusieurs fois en 
ambassade à Venise ou à Rome." Agé de 66 ans, il décide avec son 
épouse de revêtir l'habit monacal.'" 

Bien que la chronique de Doucas suive également les méandres de 
l'existence de son auteur, les renseignements que ce dernier donne sur 
lui-méme sont assez limités. On ne sait rien sur sa naissance ni sur sa 
jeunesse. Il semble qu'il ait pu étre secrétaire du fils du doge de Génes 
résidant à la Nouvelle Phocée, de 1405 à 1424. On retrouve ensuite la 
trace de Doucas seulement aprés la prise de Constantinople. En juin 
1455, il est à Lesbos au service du gouverneur de l'ile, Dorino Gattilu- 
sio.'' En août dela méme année, Dominique Gattilusio qui a succédé à 
son père, envoie Doucas à Andrinople payer à Mohamet II le tribut de 
Lesbos et le Lemnos.'? On peut supposer qu'il resta au service de 
Dominique jusqu'en 1458, date à laquelle ce dernier fut assassiné par 
son frère Nicolas. La chronique de Doucas s’interrompt en 1462 avec 
l'invasion de l'ile par les Turcs. Tout laisse à supposer que l'historien 
fut alors victime des massacres auxquels les Ottomans s'adonnérent 
parmi la population. 

Les informations que l'on peut glaner sur Critoboulos d'Imbros à 
travers son oeuvre sont infiniment peu de chose. On connait le lieu de 
sa naissance, l'ile d'Imbros, et son appartenance à une famille de nota- 
bles. Après la prise de Constantinople, Critoboulos est à la tête d'une 
députation des iles du détroit des Dardanelles (Imbros, Lemnos et 
Thasos). Il obtient qu'elles gardent leur autonomie contre paiement 
d'un tribut et il est nommé par le sultan gouverneur d'Imbros." 
Quand, à partir de l'automne 1466, les iles furent momentanément 
retombées au pouvoir des Vénitiens, Critobule passa vraisemblable- 
ment à Constantinople: on sait du moins qu'il s'y trouvait lors de la 
peste qui ravagea la capitale durant l'été 1467. La chronique s'arréte 
avec la description de cette épidémie.'* Son auteur en avait annoncé 


" Chronicon minus. PG 156. 1071. 

M Chronicon minus. PG 156, 1074. 

" Chronicon minus. PG 156. 1076-78. 
" PG 157, 1140. 

© PG 157, 1145. 

‘' Critobule I. 75 (1-4). 

" Critobule V. 19 (3-4). 
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une suite à condition qu'elle plùt au sultan: il semble que Mohamet II 
n'ait procuré aucune récompense à son historiographe, puisque nous 
n'avons nulle trace d'une éventuelle seconde partie. 

Si l'on examine en premier lieu le courant proprement byzantin, 
l'attitude qui définit ceux qui s'y rattachent et celui que nous avons 
choisi pour les représenter, le pseudo-Sphranzès est le résultat de deux 
composantes essentielles: d'une part, un attachement à l'hellénisme 
qui signifie une farouche opposition à tout ce qui vient d'Orient, et 
donc à l'Islam et aux Turcs, et d'autre part une identification à l'ortho- 
doxie d’où découle forcément une méfiance à l'égard du Latin héréti- 
que, toujours prét à entreprendre quelque croisade pour reprendre 
Constantinople. De ces deux ennemis, c'est paradoxalement l'Occi- 
dental qui sera le plus craint et le plus hai, sans doute parce qu'il est 
plus proche et moins sous-estimé que l'envahisseur musulman. 

Le Byzantin vit avec la certitude de la prépondérance de tout ce 
qui est grec: foi, culture et «race» au sens contenu dans le mot yévoc. Il 
va sans dire d'ailleurs, que sur ce point précis de l'argumentation, les 
exemples ne manqueraient pas prouvant que Doucas et Critoboulos, 
eux aussi, rejoignent le pseudo-Sphrantzès dans ses opinions: les cloi- 
sons entre les différents courants idéologiques sont loin d'étre étan- 
ches et la parenté des trois historiens se dévoile constamment. 

De cette prépondérance des Grecs dans le domaine de la foi, voici 
ce qu'écrit le chronicon majus. «Nous conservons la tradition de 
l'ancienne Rome, tradition de vérité selon les principes évangéliques 
et apostoliques, car notre dogme a toujours été reconnu par les deux 
Eglises, d'Orient et d'Occident, alors que les innovations des Latins ne 
paraissent irréprochables qu'à eux-mêmes.» 

Voici d'autre part la maniére dont Critoboulos exalte l'hellénisme 
dans sa lettre dédicatoire à Mohamet II le Conquérant lui-méme, en 
affirmant la primauté de la culture grecque: «C'est la voix des Grecs 
qui a l'oreille des peuples (...) Tous les peuples d'Occident, ceux 
mémes qui habitent au delà des colonnes d'Hercule, dans les iles bri- 
tanniques et dans beaucoup d'autres pays (...) sont tous. philhellénes 


'* Chronicon majus, PG 156. 971. 
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et prompts à écouter ce qui vient de chez nous». '® 

Il s'agit toutefois d'un hellénisme dont les composantes diffèrent 
tout de méme à beaucoup d'égards de celui dont on trouve l'expression 
dans le chronicon majus. L'hellénisme de Critobule est totalement 
dépouillé d'éléments religieux et n'englobe pas l'orthodoxie à la diffé- 
rence de celui du pseudo-Sphrantzés. 

L'excellence de la race grecque quant à elle est mise en regard de 
la fourberie du Turc ou du Latin. La conviction de cette excellence va 
de pair avec la certitude que Byzance n'aurait pu être mise en péril sans 
un acquiescement divin. La race grecque est en quelque sorte celle 
élue de Dieu, si bien qu'elle a mérité un chátiment en proportion de ses 
péchés et de la mission civilisatrice qui lui a été de tout temps confiée. 
Les Turcs doivent leurs victoires à la volonté divine et non pas à leurs 
capacités propres, de sorte qu'il est inutile de rechercher des alliances 
puisque la ruine de l'empire a été consentie par le ciel et que cet empire 
se relévera de lui-méme quand Dieu accordera son pardon. 

La seule issue est donc bien l'attente: il suffit que cesse la colere 
divine pour qu'un frein soit mis à la poussée des conquérants musul- 
mans et que tout rentre en l'état qui était celui de l'empire au temps de 
son apogée: «Nous suivons les événements en attendant de savoir si la 
colére de Dieu va encore durer, afin que les insensés (...) en appellent 
à Dieu et le supplient d'avoir pitié, d'ordonner à son bourreau l'émir 
de les laisser vivre un peu plus, car ce dernier tient ses ordres de Dieu 
comme tous les autres bourreaux qui travaillent pour lui et exécutent 
ses décrets tout en étant haïs et méprisés»."' 

L'isolationnisme du pseudo-Sphrantzès est fondé sur l'affirma- 
tion qu'hellénisme et orthodoxie sont portés par une dynamique inté- 
rieure qui rend inutile tout soutien étranger: chacun reconnait le 
rayonnement et la supériorité de Byzance aussi longtemps qu'ils lui 
Sont reconnus par la puissance divine. Elle ne peut déchoir que de sa 
Propre faute et non de la volonté de conquéte de ses ennemis ou de la 
lacheté de ceux qui se disent ses alliés. Byzance expie le fait d'être la 


^ Critobule. p. 52 (3). 
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Ville élue de Dieu et d'abriter des pécheurs non-repentis. 

Le second courant idéologique étudié ici, celui dit des turcophiles 
et que l'historien Critoboulos représente dans notre exposé, appuie 
son argumentation sur trois tentatives de justification. D'abord, ceux 
qui tentent de collaborer avec le pouvoir ottoman essaient de légitimer 
le sultan: ils affirment que Mohamet II ne posséde pas le tróne de 
Constantinople seulement par droit de conquéte, mais de par ses véri- 
tables ascendances qui le rattachent à la famille impériale de Byzance. 
Pour ce faire, Critoboulos se voit contraint de remonter à la plus haute 
antiquité et jusqu'aux héros légendaires de la Gréce classique: «Les 
Ottomans sont de la race trés ancienne des Achéménides et des fils de 
Persée dont tous les rois de Perse descendent (...) Achéménos et Per- 
sée étaient eux-mémes Grecs, descendants de Danaos et de Lycéos, 
Egyptiens de la ville d'Hemnios qui émigrèrent en Grèce».'# 

Ce qui peut paraitre assez curieux, c'est que cette filiation soit 
reconnue également par les adversaires du conquérant turc. 
Sphrantzès se fait méme l'écho d'une tradition qui apparenterait Otto- 
mans et Byzantins de beaucoup plus prés; voici ce qu'il écrit d'un 
neveu de l'empereur Jean Comnéne: 

«Il déserta et passa chez les Perses (...) Il engendra un fils du nom 
de Soliman et l'éleva à la fois dans la connaissance des lettres grecques 
et arabes (...) C'est ce fils qui engendra Ertogrul, père d’Osman».” 

Le second argument visant à appuyer le nouveau maitre turc 
trouve sa matiére dans le libre exercise du culte: la tolérance en 
matiére de confession religieuse demeure à peu prés totale. Le sultan 
continue de nommer le patriarche de Constantinople, comme le fai- 
saient avant lui les empereurs chrétiens, en lui donnant un pouvoir 
méme plus étendu. La communauté de tous les chrétiens orthodoxes 
de l'empire forme un Etat dans l'Etat dont le chef immédiat est le 
patriarche et qui est régi par des lois internes. Les turcophiles eurent 
méme à plusieurs reprises l'espoir que le sultan était en fait sur le che- 
min de la conversion et que sesentretiens avec le patriarche Gennadios 
préparaient son baptéme. La rumeur courut méme que ce baptéme 


'* Critobule, I, 4 (2). 
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avait secrétement eu lieu. A propos de la nomination de Georges 
Scholarios dit Gennadios au tróne patriarcal de Constantinople, Crito- 
boulos insiste bien sur le fait qu'il ne s'agit nullement de l'intronisation 
d'un fantoche et que les pouvoirs du prélat sont réels: 

«Le sultan nomma Gennadios patriarche et chef spirituel des 
chrétiens, le dotant de nombreuses prérogatives et d'importants pou- 
voirs ainsi que de beaucoup d'autres biens, lui confiant la haute main 
sur l'Eglise et autant de puissance que tout patriarche en détenait 
auparavant des empereurs chrétiens».”” 

La liberté de culte est d’ailleurs chose reconnue par les autres his- 
toriens contemporains de la prise, méme s'ils l'interprétent différem- 
ment et la considère comme le moyen d'inciter les chrétiens à la colla- 
boration avec les Turcs. C'est le cas de Sphrantzés qui, décrivant en 
détail la cérémonie d'intronisation de Gennadios, confirme bien cepe- 
dant les dires de Critoboulos: 

«Il édicta de par la puissance impériale un décret concernant le 
patriarche afin que personne ne l'ennuie ni ne s'oppose à lui et qu'il 
demeure libre de tout impót et tribut (...) et que tous les patriarches à 
l'avenir, de méme que tous les archiprétres qui lui sont soumis, jouis- 
sent des mémes priviléges.»?! 

Enfin, l'adoption d'une conception politique et aristotélicienne 
de l'histoire, qui s'oppose à la conception théocratique exprimée par le 
chronicon majus, présente la succession des empires terrestres comme 
un phénoméne inévitable et permanent: on ne peut pas lutter contre 
les cycles naturels qui régissent l'existence des Etats et des civilisa- 
tions. 

«Nous ne sommes pas si naif que nous demandions pour notre 
seule race, santé, stabilité et immuabilité, dans une telle confusion et 
un tel désordre généralisés (...) comme si notre race existait en dehors 
de tout cela (...) capable de n'entretenir aucune communication avec 
les autres peuples. 

Qui ignore que depuis qu'il existe des hommes, royauté et pouvoir 
ne sont jamais restés dans les mêmes mains, ni n'ont jamais constitué le 
monopole d'une seule race et d'un seul peuple, mais se sont transpor- 
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tés partout et ont échu à tous.» 

«La confiance que les hommes mettent dans les choses est tou- 
jours trompée, car tout est semblable au cours de l'Euripe (...) jamais 
stable, mais toujours en proie au désordre, à une poussée impétueuse, 
à un flux et un reflux successif et à une tranformation constante, et ce, 
tant qu'il y aura des hommes.»? 

Quant à l'intégration aisée des nouveaux sujets de l'Etat ottoman 
aux postes de pouvoir de l'administration, elle constitue moins un élé- 
ment de l'argumentation des turcophiles qu'une réalité que chacun est 
amené à constater bien avant la chute méme de la Ville. 

L'absence de véritable aristocratie parmi la gent turque permet au 
premier venu une ascension sociale rapide (et autorise des renvois qui 
peuvent l'étre autant). La proportion entre Turcs et non-Turcs, étant 
donné la dimension qu'a atteint l'empire, balance en faveur de ces der- 
niers. Il ya a eu de plus hémorragie d'hommes à cause de l'incessante 
politique de conquéte des sultans qui se sont succédés. 

Critoboulos atteste ce choix de capacités et de talents que Moha- 
met le Conquérant fit parmi les chrétiens aprés la chute de la Ville. 

«Le sultan choisit des hommes illustres dont il apprit qu'ils surpas- 
saient les autres par leur naissance, leur intelligence et leur vertu; il 
honore Notaras en lui octroyant un revenu fixe (...) Il projetait de le 
placer à la téte de la Ville, de le rendre maitre de cette agglomération 
et de l'utiliser comme conseiller.» 

De plus, parmi les personnalités d'origine chrétienne qui entou- 
raient le sultan dés avant la chute de Constantinople, l'on peut citer par 
exemple un de ses gendres, connu sous le nom de Mahmoud Pacha et 
qui s'appelait Angelovié de la famille des Anges de Thessalie ayant 
émigré en Serbie. 

Ultérieurement, un cas intéressant de retour dans l'empire otto- 
man, est celui d'un des fils du despote Thomas Paléologue, Manuel, 
qui quitte l'Italie et son protecteur le pape pour aller recevoir du sultan 
une rente et vivre à sa cour. 

Au total, l'argumentation de Critoboulos est beaucoup moins 
polémique que celle de ses deux contemporains, car il doit adopter 


7 Critobule, I. 3 (3-4). 
*' Critobule. I, 69 (3). 
“t Critobulc, 1. 73 (2-8). 
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avant tout une politique de défense et de justification. En se présentant 
comme turcophile il sait qu'il encourt le blâme et l'opprobre de la plu- 
part. Son róle n'est donc pas de fustiger un ennemi, mais de transfor- 
mer dans l'esprit de ses contemporains l'image d'une adversaire en 
celle d'un allié: c'est une táche qui demande à tous moments infini- 
ment de précautions oratoires, alors que le ton des deux autres histo- 
riens est beaucoup plus celui de la philippique. 

L'ennemi que Doucas vise dans sa chronique est aisé à cerner. 
Alors que le pseudo-Phrantzès armait son hostilité alternativement 
contre les Latins et les Ottomans, Doucas ne combat que le conqué- 
rant turc. Pour Sphrantzès, le danger était au moins aussi grand qui 
venait de l'Occident que de l'Orient; pour Doucas, le péril est à crain- 
dre uniquement du musulman. La chrétienté doit oublier de ridicules 
dissensions internes pour faire face au seul ennemi susceptible de la 
ruiner. Et cette solidarité du monde chrétien passe avant toute chose 
par la réconciliation des deux Eglises. La position de Doukas s'articule 
ainsi sur deux points: un élément négatif, la défiance absolue à l'égard 
du conquérant puis du vainqueur turc, et un élément positif la 
confiance sans partage vis-à-vis des Latins. 

Pour ce qui est de la collaboration avec le Turc, Doucas la 
condamme sans rémission aucune en la nommant inconscience et 
méconnaissance de la nature véritable des envahisseurs: 

«En effet, la nation des Turcs comme aucune autre est cupide et 
injuste, méme envers ses congénéres et quand elle a affaire à des chré- 
tiens, que ne faut-il pas dire alors». 

Il faut refuser l'assimilation proposée par le vainqueur et la com- 
prendre comme une politique habile de récupération: Mohamed II 
phagocyte la résistance chrétienne par des offres de paix et d'intégra- 
tion, 

«Revêtu de la peau de l'agneau, Mohamet était de naissance un 
loup (...) Les Grecs lui envoyèrent des légats pour saluer son accession 
au pouvoir. Qui étaient ceux qui accomplissaient une telle démarche et 
auprès de qui? C'étaient les agneaux en ambassade auprès du loup, les 
moineaux auprès du serpent, les agonisants auprès de la mort. Lui, 
l'Antéchrist des Antéchrists (...) portant en bon disciple de Satan un 
masque amical, souscrit à de nouveaux traités et jure par le dieu de son 
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pseudo-prophète de rester jusqu'à la fin de sa vie en bonne amitié et 
concorde avec la Ville».?° 

Pour éviter donc de tomber aux mains des barbares, il faut recher- 
cher des alliés: les chrétiens d'Occident, menacés eux aussi à plus ou 
moins long terme, sont en fait le seul appui possible; Latins et Byzan- 
tins ont été pendant des siécles des fréres ennemis. C'est cette parenté 
qu'il importe de mettre en lumiére et non l'hostilité qui l'a longtemps 
accompagnée et qui n'était qu'un accident annexe (alors que les Turcs, 
eux, sont irréductiblement étrangers). Lors de la venue de Jean VIII 
en Italie à l'occasion du concile de Florence visant à la réunification des 
Eglises, les Vénitiens semblent avoir été préts à reconnaitre le lien qui 
les liait aux chrétiens orthodoxes. C'est du moins ce qu'affirme Doucas 
qui décrit une touchante scéne de réconciliation entre la population de 
Venise et les invités byzantins du concile: 

«Nous qui n'avions pas encore vu les Grecs (...) nous avons écouté 
les lecons d'une rumeur lointaine et nous nous sommes conduits en 
barbares. Mais, maintenant que nous savons, nous sommes confiants 
dans le fait que ce sont bien là les fils ainés de l'Eglise et que l'esprit de 
Dieu parle en eux».? 

Pour Doucas, il n'y a pas d'autre alternative, ceux qui ne veulent 
pas des Latins, veulent forcément des Turcs: c'est le fameux choix 
entre le turban ou la tiare. Le courant médian qui consiste à refuser 
l'un et l'autre ne peut regrouper que des nostalgiques qui n'ont pas le 
sens des réalités; Doucas ne marchande pas son hostilité aux notables 
de Byzance qui attisent le fanatisme du peuple contre les Latins sans lui 
ouvrir les yeux sur les conséquences de ce refus d'alliance. Le Grand 
Duc Notaras est de ceux dont l'historien dit: «IL aurait mieux aimé 
savoir régnant au milieu de la Ville le turban des Turcs que la tiare des 
Latins». 

Bien qu'il y ait eu sans doute permanence de la plupart des struc- 
tures byzantines sous la domination ottomane, il n'en reste pas moins 
que Critoboulos, et tous ceux qui adhéraient à l'idée d'une continuité 
entre empire byzantin et turcocratie, ont sans doute trop misé sur les 
possibilités d'assimilation dont l'hellénisme avait fait preuve jusque là. 


^ PG 157. 1033: 
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Il semble que le Turc n'ait pas été aussi bien phagocyté que les zéla- 
teurs chrétiens du sultan l'auraient souhaité. Il est certain que les tur- 
cophiles ont été à ce moment-là dans le sens de l'histoire, alors que 
l'auteur du chronicon majus restait confiné dans une attente nostalgi- 
que et passéiste. Cependant s'il est une prise de position promise à plus 
d'avenir, c'est celle de ceux qui préchérent l'alliance avec l'Occident: 

En effet, en se reportant quelques quatre siècles plus tard, à l'épo- 
que où émergent les nationalités et où éclatent les luttes de libération, 
on constate que ces derniéres ne furent pas étrangéres aux courants 
philosophiques européens, grandis dans le terreau de l'humanisme. 
Or, l'émigration des lettrés byzantins vers l'Italie constitua l'un des 
facteurs de cette Renaissance occidentale. En fait, ce retour vers les 
Latins, préché à l'heure oü périt Byzance, permettra en quelque sorte 
la thésaurisation d'un certain hellénisme, puis son rapatriement. 


LA PLACE DES TOSCANS ET DES ITALIENS DU 

NORD DANS LE COMMERCE BALKANIQUE AU 

XVème SIÈCLE: L'APPORT DES SOURCES RAGU- 
SAINES 


ALAIN DUCELLIER / TOULOUSE 


Il est aujourd'hui assez connu que les débuts du XVéme siècle 
voient se rouvrir, aprés une trés longue période d'atonie, les routes ter- 
restres qui, de l'Adriatique, gagnent les Balkans intérieurs, la Thrace 
et la zone des détroits; nous savons aussi que cette réouverture, due à 
l'origine aux efforts ragusains, devint décisive à partir du moment oü la 
stabilisation de la conquéte turque rendit à cette vaste région l'unité 
politique seule capable d'assurer aux caravanes un minimum de sécu- 
rité.! 

Ce que l'on sait moins, c'est que, dans le sillage ragusain, ces rou- 
tes virent peu à peu s'infiltrer dans les Balkans un nombre non négli- 
geable de marchands italiens, au premier rang desquels figurent les 
commercants florentins. 

Pourtant, en apparence, Raguse semble bien seule maîtresse des 
voies maritimes et terrestres qui donnent accès à la péninsule. Dès les 
débuts du siècle, la République dalmate s'est en effet donné à tâche, au 
Prix de maintes déconvenues, de s'assurer le contróle de ces principa- 
les routes. Il s'agit d'abord dela vieille «Via de Zenta», dont le point de 
départ est Scutari (Shkodér), voie d'accés relativement aisée aux pays 
Slaves mais que les luttes entre Venise et les différents dynastes, Balšić 
et Crnojevié, rendaient souvent peu praticable. C'est ainsi qu'en 1420- 
1421, les Ragusains doivent éviter Scutari et Dagno (Vau i Dejés) et 


I 
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passer par Suffada, port de la famille albanaise des Kastrioti,? afin 
d'acheminer leurs draps vers la «Slavonie».? En 1430, la route de Scu- 
tari est encore impraticable en raison des razzias menées par le despote 
Gojcin (Coicinus), en sorte que Raguse doit solliciter de Venise le pas- 
sage par ses possessions de Lezha (Alessio) et de Dagno.* Dans l’été de 
1431, Scutari semble toujours aussi difficile d'accés, puisque c'est à 
nouveau par Lezha que des marchands ragusains se dirigent vers Pris- 
htina,? mais le calme est sans doute revenu peu de temps après: en 
décembre de la méme année, c'est de Scutari qu'une caravane ragu- 
saine prend le départ pour Pristina. Mais la conquête turque apporte 
alors de nouvelles difficultés: en aoüt 1433, une caravane est attaquée 
et détroussée par les Turcs alors que, revenant de Pristhtina, elle était 
presque arrivée sur la cóte. Puis, la résistance albanaise complique 
encore les choses: en avril 1462, des ragusains revenant de Turquie 
sont attaqués, alors qu'ils étaient déjà parvenus en territoire vénitien 
près de Scutari, par les hommes de Leka et Nicolas Dukagjin.® Dans 
ces conditions, il n’est pas étonnant de voir Raguse rechercher des 
points de départ moins exposés, ce qui ne se pouvait trouver que dans 
les régions déjà définitivement passées entre les mains des Ottomans, 
d’où le réle joué par Valona, surtout dans la seconde moitié du siècle, 
comme origine des voies de pénétration vers la Grèce du Nord-Quest: 
en 1457, une caravane part de Valona pour gagner Bérat et Kastoria, 
une autre, en 1462, part du méme port pour se rendre à Korga.? Même 
si la chose n'est pas precisée dans le texte, on peut d'ailleurs penser que 


? Historijski Arhiv u Dubrovniku (dsormais H.A.D.). Litterae et Commissiones Lcvantis (L.C.L.). 
XI. f. 69v. 

L.C.L. X. f. 25-25v, 16 juin 1427. On note à cette occasion que les routes sont toutes coupées en Sla- 
vonie, Bosnie et Albanie (L.C.L. X. f. 35v-36). 

4 L.C.L. XI. f. 12v. 20 décembre 1430. Le despote Goicinus est sans doute le prince Gojcin Crnojevié 
(Cf. S. Sirkovié, Stefan Vukčić Kosača. Beograd 1964, p. 63-64). 

5 L.C.L. XI. f. 49v. 28 juillet 1431. 

* L.C.L. XI. f. 58. 2 décembre 1431. 

? Lamenta de Foris (L.F.), X. f. 44v-49v. 21 août 1433. 

* Il s'agit de Petar Bogancich qui. revenant de Tetovo «in terra Teucrorum», se fait attaquer près de 
Scutari par huit hommes des Dukagjin qui lui prennent. entre autres. 350 ducats d'or (L.F. XXXV. f. 
266. 10 avril 1462). 

“L.F. XXX. f. 22v-23 17 janvier 1457; L.F. XXXII. f. 189v-190, il février 1462. A. Ducellier. Les 
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les Ragusains qui sont détroussés, en 1437, «In Janina terre Turcho- 
rum», y étaient parvenus à partir du port albanais." 

Certes, il ne faut pas exagérer l'insécurité de ces routes: on doit 
considérer que tous les épisodes mentionnés proviennent des registres 
des «Lamenta de Foris» qui ne relévent évidemment que les expédi- 
tions qui ont mal tourné. Cependant, les incidents sont manifestement 
nombreux, et l'acharnement des Ragusains à affronter des dangers 
parfois mortels ne peut s'expliquer que par une orientation privilégiée 
vers les régions auxquelles Scutari et Valona donnent l'accés le plus 
direct. Au début du siécle, l'actuel Kosovo, et surtout Prishtina, nous 
l'avons vu, attire nombre de Ragusains: en 1448, nous apprenons 
méme qu'un marchand, Chymo Mathi de Tani, était fixé à Prishtina."! 
Vient ensuite, nous l'avons aussi constaté, la zone épirote où Korga, 
Kastoria et Janina sont le but de caravanes parfois importantes: en 
1462, douze marchands s'associent pour se rendre de Valona à 
Korga;" ces caravanes, comme nous l'apprend un texte de décembre 
1480, empruntaient naturellement la vallée du Drino dont elles drai- 
naient les produits au passage. '? Cependant, les Ragusains sont de plus 
en plus tentés par les provinces orientales des Balkans oü le pouvoir 
turc désormais incontesté, leur assure la possibilité d'accés à des mar- 
chés oà se vendent des produits plus rentables que les métaux ou les 
céréales des Balkans centraux. Certes, on ne peut rien tirer des textes 
qui se contentent de mentionner la «Turquie» comme but de la cara- 
vane,'* mais il en est de plus explicites, significativement datés des 
années postérieures à 1470. A partir de ce moment, on trouve des mar- 
chands ragusains en Bulgarie, par exemple à Trnovo en juillet 1470, à 
Plovdiv en novembre 1475, à Sofia où un commerçant ragusain sem- 


" Lamenta de Intus ct Foris. IV. f. 154, 24 novembre 1437. 
"L.C.L. XII, f. 248. 5 janvier 1448. 
"Le texte, cité plus haut. date la formation de la compagnie à Valona les 19 et 24 janvier 1460. 
" Diversa Cancellariae (D.C.). LXXX. f. 179v. 29 décembre 1480. On y lit que Cuietchus Millato- 
vich de Raguse «confessus fuit se habuisse in caravana in qua olim, vid. de mense septembris proximi 
Scu augusti preteriti de 1480, in loco dicto Drino S. Matheus Thomasii de Bona predictus amisit, per- 
didit et passus est danum de una balla rerum seu vestium turchescarum pro valore duc. 150 vel 
Cırca...». 
: Par exemple L.F. XXXV. f. 266, 12 avril 1462. 
. L.F. XLII, f. 31, I8 juillet 1470. 

lbid. («ad Plovdivum sive Philippopolim Bulgaric»). 
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ble fixé en aoüt 1480, au point de se porter garant d'un compatriote 
auprès de la justice ottomane.” C'est cependant la Thrace, coeur de 
l'Empire, et surtout sa vieille capitale, Andrinople, qui devient un but 
privilégié: dés septembre 1470, des marchands ragusains y sont actifs, 
et nous les y retrouvons en 1477, 1478, 1479, impliqués dans diverses 
affaires commerciales.'* Nous pouvons méme affirmer que les carava- 
nes ragusaines gagnaient parfois Constantinople elle-méme par l'inter- 
médiaire d'Andrinople: c'est ce que nous révéle un texte de juin 
1479. Cette route de terre pouvait méme mener jusqu'en Asie: en 
1475, nous voyons déjà des ragusains revenir de Bursa," et les contrats 
pour cette ville deviennent encore plus nombreux à partir de 1480: 
ainsi en est-il en août 1480,7! septembre 1480,” janvier 1481.” La 
Macédoine grecque n'était pas non plus dédaignée, puisqu'un contrat 
est passé, en octobre 1480, pour les «partes de Seres in Turchia seu 
Romania». Un texte de juillet 1470 résume d'ailleurs au mieux le 
réseau que les Ragusains se sont dés lors tracé dans les Balkans: il s'agit 
de l'engagement, par les patriciens Stjepan et Vlaho de Crieva (Crije- 
vié) d'un factor qui pourra agir en leur nom à Raguse, Novo Brdo, 
Skoplje, Sofia, Serres, Plovdiv, Andrinople, Constantinople et Péra.? 
Au reste, les marchands n'étaient pas seuls à circuler sur ces routes: ce 


V [van Valentinovich promet de defendre. à Sofia. Vuchota Viatichovich «ab omni judicio Turcho- 
rum» (D.C. LXXX, f. 121. 26 août 1480). 

' Diversa Notariae (D.N.). LIV. f. 166v-167. 22 septembre 1470; D.C. LXXVII. f. 131-131v. 17 
mars 1477: les Ragusains y vendent au turc Caçibali des draps de Vérone pour 3880 aspres: D.C. 
LXXIX. f. 185-186, 29 octobre 1478. vente de cire et de draps; L.F. XLVIII. f. 40v-41v, 17 juin 1479. 
- Y C'est au retour de Constantinople que la maison où résident les Ragusains à Andrinople flambe par 
suite d'une malveillance due à un domestique ragusain (L.F. XLVIII, f. 41v). 

* D.N. LIX, f. 113v-114, 5 octobre 1475. 

" Debita Notariae (Deb. Not.). XLVIII. f. 33v-34, 2 août 1480: «ire debco ad partes Asie. videlicet 
Bursam ut totam dictam qua ntitatem et summam ... investire in illis rebus ct merchantiis que mihi 
melius videbuntur»; le marché est passé «pro partibus Regni Hungarie». 

°° Deb. Not. XLVIII. f. 44v. 22 septembre 1480. 

` Deb. Not. XLVIII, f. 77. 29 janvier 1481: 524 ducats ont été investis cn «merces de Brussa» quc l'on 
acheminera vers la Hongric. 

`+ Il s'agit d'un contrat de 800 ducats, les marchands s'engageant à les investir à Serres «in Zafranis €! 
allis rebus sccundum moriale nobis in scriptis datum» (Deb. Not. XLVII. f. 52. 18 octobre 1480). 
“D.N. LIV. f. 144, 23 juillet 1470; le salaire du factor, le patricien Orsatus de Zamagno. cst fixé à 110 
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sont elles qu'empruntent aussi les ambassadeurs de la République qui 
se rendent auprés du Sultan: en 1461, une ambassade ragusaine est 
détroussée alors qu'elle se rendait à Andrinople” et Vasil Vasiljević, 
revenant de la porte, passe encore par Andrinople en 1479.7 On sait 
au reste que ce réseau ragusain restera trés fort à l'époque moderne, 
ponctué d'églises, de monastéres et d'entrepóts comme nous apprend 
Appendini avec une certaine fierté.” 

On peut se demander, cependant, si ce commerce transbalkani- 
que était exclusivement entre les mains de Raguse. Certes, on peut par 
exemple affirmer que les Vénitiens ne réussirent jamais à s'y insérer: 
jusqu'à présent, nous n'avons trouvé qu'un seul exemple d'un vénitien 
présent dans les Balkans intérieurs, celui du jeune Antonio, témoin 
d'une affaire de vol à Skoplje en 1461.” Il serait pourtant faux de croire 
que Venise n'a pu s'implanter dans ces régions en raison d'une quel- 
conque opposition ragusaine: maitresse des principales voies mariti- 
mes vers la Romanie, la grande cité n'avait en réalité que faire d'aller 
drainer ces régions difficiles, d'autant que Raguse le faisait fort bien 
pour elle. 

En fait, le cas de Venise étant laissé de cóté, Raguse ne parait 
avoir ni les moyens ni, semble-t-il, une vraie volonté d'exclure ses 
concurrents, méme si elle reste indiscutablement prédominante dans 
les Balkans pendant tout le XVéme siècle. Le cas des Italiens du Cen- 
tre et du Nord, et surtout celui des Florentins, est, à cet égard, particu- 
lièrement éclairant: il montre que l'intégration plus ou moins grande 
au commerce balkanique est fonction de leur puissance marchande et 
financiére en sorte que, si Lombards et Piémontais se bornent à s'ins- 
taller à Raguse, les Toscans font de la ville leur point de départ à la fois 
vers fes cótes et vers les zones internes des Balkans. 

Les Italiens du Nord sont en fait peu nombreaux à Raguse et, 
quand on peut saisir leurs activités, on s'aperçoit qu'ils sont surtout 
artisans ou notaires. De Crémone proviennent les notaires Mellini 
Vandini de Schiriis et Lorenzo de Zuchellis en 1437 et, à la méme date, 


M 
L.F. XXXV. f. 37v. 14 août 1461. 
n 
D.N. LXIV. f. 3, 17 mai 1479. 
IN 
F.M. Appendini, Notizie Istorico-Critiche sulle Antichità. Storia e letteratura de 'Ragusci. Raguse 
1802, p. 230-231. 
SLF jui 
P. XXXV. f. 10, 17 juillet 1461. 
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le chancelier de la commune de Raguse. Pasqua della Bruna, qui y 
meurt de la peste; toujours de Crémone vient, en 1448, le notaire 
Egidio,” tout comme son confrère Delfino.” Les rares milanais, Luca 
en 1429,” Pietro en 1443,” Beltramo en 1457,” paraissent être des 
artisans, tout comme l’orfèvre Francesco de Bergame en 1445.* On ne 
sait rien, en revanche, des activités de Giovanni Bosio de Pavie en 
1441,” ou des deux hommes de Verceil que nous trouvons à Raguse, 
Lancelloto en 1443 et Jacopo de Masino en 1465,” et on en dira autant 
de Stefano de Como, en 1443.?? En revanche, le seul bolonais connu, 
Jacopo, est teinturier à Raguse en juin 1448." Cependant, quelques- 
uns de ces Italiens du Nord réussissent à faire de Raguse le point de 
départ de quelques petites entreprises commerciales: encore doit-on 
remarquer qu'ils ne pénétrent jamais à l'intérieur des terres et ne sem- 
blent concernés que par le trafic, en fait du petit cabotage, qui relie 
Raguse à l'Albanie ou, mais encore plus rarement, par celui qui joint 
les deux rives de l'Adriatique. Peut-étre s'agit-il d'un hasard des sour- 
ces, mais il semble que le seul marchand lombard qui dépasse ici la 
médiocrité soit un mantouan, Giorgio Brignolo: en novembre 1419, 
nous le voyons transporter du vin de Pouille en Albanie, vers Scutari," 
et il semble désormais s'étre entiérement concentré sur le trafic alba- 
nais puisque nous les voyons, en octobre 1432, reconnaitre une dette 
payable à Valona et en Albanie," en 1433 promettre un autre paie- 


™ Testamenta (Test.). f. 183v-185v. avril 1437; test. XIII f. 11v-15 et 16v-19v. 

`M Test. XIV, f. 107v-109, mars 1448. 

V Test. XIV, f. 137. vers novembre 1448. 

V Test. XI. f. 196-197, 17 avril 1429. 

“ Lamenta de Intus. V, f. 45, 3 octobre 1443: il porte plainte contre son neveu Antonio. 

^ Test. XVI. f. 50v. avril 1457 («Beltramus de Milano in hac mortalitate defunctus»). 

^ Test. XIII, 2. f. 213-213v, 12 mars 1445. 

‘Test. XIII, 2 f. 100- 100v, octobre 1441. 

* Lamenta dc Intus. III, f. 87v. 5 janvier 1443; il est simplement témoin dans unc plainte pour vol: 
L.F. XXXVII. f. 58, 8 septembre 1465: Masino semble résider à Raguse, puisqu'il se plaint d'un vol 
dans la maison où sa mère vient de mourir de la peste. à Grui. 

S Lamenta de Intus. MI, f. 87, S janvier 1443. 

"Test. XIV. f. 134. fin 1448. 

" Sententiae Cancellariae (S.C.). VI. f. 74v. 22 novembre 1419. 

" Deb. Not. XV, f. 28Sv, 26 octobre 1432. 


305 


ment sur la place de Durazzo, et enfin, en 1434, évoquer la possibilité 
de payer une autre dette, de 190 ducats vénitiens, à Valona, en Alba- 
nie ou en d'autres lieux.“ Mais, à part ce personnage qui peut avoir 
atteint une certaine fortune, comme en témoigne sa derniére recon- 
naissance de dette, nous ne trouvons guére qu'un autre lombard qui ait 
des activités marchandes: il s'agit d'un milanais, d'ailleurs associé à un 
homme d'Ortona, qui transporte de la graisse de Valona à Raguse.” 
En outre, il est remarquable que ces Italiens n'aient apparemment 
aucune activité financiére: la seule affaire d'argent dont nous ayons 
mention est celle d'Andriano de Gusbert de Piémont qui régle une des 
ses dettes envers un vénitien au moyen d'une lettre de change émise 
dans sa patrie, Alessandria.” Enfin, les Italiens du Nord semblent tous 
disparaitre de Raguse aprés 1465, ce qui s'explique peut-étre précisé- 
ment par les résultats médiocres obtenus jusque-là par leurs compa- 
triotes. 

Il en va tout autrement des Toscans et, en premier lieu, des Flo- 
rentins. Leur présence à Raguse est fort ancienne, puisque le premier 
exemple connu date de 1303,” mais on doit reconnaître que leur acti- 
vité resta réduite pendant tout le XIVème siècle où on ne relève que 23 
florentins dans les registres de la République.“ A partir du XVème 
siécle, surtout aprés 1410, les Florentins deviennent plus nombreux et 
leur activité, à Raguse, est souvent considérable. Ainsi en est-il de 
l'apothicaire Giovanni de Richo, connu en 1410,” puis mentionné en 
1413? et en 1438)! et dont nous possédons le testament, daté de mars 
1444," personnage réellement fixé à Raguse puisque son fils, Martino 


" Deb. Not. XVI. f. 54, 19 juin 1433. 

" Deb. Not. XVI, f. 168, 16 février 1434. 

" Consilium Minus (M.). V. f. 8. 13 janvier 1430. 

^ Deb. Not. XXIX. f. 70, 14 juin 1454 («Andianus de Gusbert de Pedimontum»). 

^ ll s'agit d'un certain Matteo Guffi de Florence Reformationes. Il, f. 20v; B. Krekié, Dubrovnik et 

le Levant. Paris 1961. régeste n° 73. p. 178. 

AK . 
Krekié, op. cit. index, p. 420. 

49 . . 

| Liber Dotium. MI. f. 78v a tergo; Krekic. n" 583. p. 259. 

"D.C. XXXIX. f. 268, 15 juin 1413: Krekié. n° 602, p. 262. 

4 

‘Deb. Not. XVIII, f. 116v. 30 décembre 1438. 

M 
*Testamentum Johannis de Richo speciarii de Florentia» (Test. XIII. 2. 162bis-162bis v.). mars 


1444, 
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Giovanni de Richo, y dicte son testament en 1454, lui aussi en tant que 
«speciarius».” Un autre florentin, Baldassare Gentile, lui aussi habi- 
tant de Raguse, semble avoir brassé des affaires importantes, comme 
en témoigne un texte de 1452,” au point de pouvoir accéder, avant 
1456, aux fonctions de «camerarius» de Raguse.?? En effet, un certain 
nombre de Florentins s'intégrent à l'administration ragusaine: dés 
avril 1430, Benedetto de Schieri de Prato est chancelier de la Républi- 
que, et Papo de Florence est massier du sel en 1450;°” quant à Luca 
Martini et à Rizardo del Ben, en 1452, ils sont assez importants pour 
servir de témoins de la remise à l'évéque Andrea Summa de la dime 
destinée au financement de la guerre des Albanais contre les Turcs.” 
C'est au reste Florence qui a fourni à Raguse son plus important intel- 
lectuel du XVéme siécle, le «Magister Artium Doctor Philippus de 
Diversis», de Lucques, auteur de la plus intéressante description de la 
République à son époque.?" 

Mais Raguse accueillait aussi bon nombre d'artisans florentins ou 
toscans, dont certains étaient fort spécialisés. On ne s'y étonnera pas 
de trouver, des 1419, un tisserand en laine, Nicola Bartholomei de 
Prato,9 mais il est plus intéressant de souligner le róle joué, aprés 
1450, par les bombardiers et les fondeurs de canons florentins; en 
1456, un certain Mafio Bartholomei de Florence se qualifie, dans son 
testament, de «bombardarius»®' et, l'année suivante, la Commune 


3! Test. XV, f. 105-106v. 

* D.C. LXIII, f. 131-132. 2 juin 1452; Krekid. n" 1245, p. 377; il est intéressé dans un voyage à 
Alexandrie. 

‘L.F. XXXII, f. 53v. 29 mai 1456; il se plaint alors, en tant que «camerarius Comunis Ragusii» de 
l'enlèvement de son fils. transporté de force dans les Abruzzes. 

*^ Test. XI. f. 217v-218, 15 avril 1430. 

"Test. XVV, f. 179v-180. décembre 1450: il s'agit du testament de sa femme: Conella. sans doute 
une ragusainc. 

* D.N. XXXVI. f. 88. 18 mars 1452: la somme doit être remise à Summa en tant que procurateur de 
Skanderbeg. 

> D.N. XXIV. f. 126. 30 mars 1437; son oeuvre. intitulée «Philippi de Diversis de Quartigianis 
Lucensis Artium doctoris, situs aedificiorum et laudabilium consuetudinun inclytae civitatis Ragusii 
ct ipsius senatus descriptio» a été publiée à Zadar. «Programma dell'l. R. Ginnasio di Zara». 1879- 
1882. 

“ «Lanifex Nicolaus Bartholomei de Prato» (S.C. VI. f. 66, 17 juillet 1419). 

" Test. XVI. f. 4v-5, 17 mai 1456. 
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remet à trois associés, l'apothicaire Giuliano et les florentins Martino 
Chiarini et Luca Martini 7.222 livres de cuivre de Constantinople et 
840 livres d'étain, afin de construire la «queue» du grand canon dontle 
fût avait déjà été coulé.° Il n'est pas indifférent de noter que Martino 
Chiarini soit, nous le verrons, un actif marchand: aussi joue-t-il, dans 
cette affaire du gros canon, sans doute plus un róle de bailleur de fonds 
que de technicien à proprement parler. 

En effet, Raguse était, pour ces Italiens dépourvus de toute posi- 
tion en Adriatique orientale, le centre idéal de toutes leurs tentatives 
de pénétration commerciale dans les Balkans. En ce qui concerne les 
Lombards, on doit reconnaitre que ces tentatives furent modestes et se 
limitérent à une certaine implantation sur la cóte albanaise, tant dans 
les régions contrólées par Venise que dans les zones dominées par les 
Turcs. Dans les années 1450-1460 apparait un personnage sans doute 
assez actif et riche, Antonio de Pagnano de Milan, fixé à Scutari dont il 
est «habitator» et qui semble avoir formé une société familiale avec son 
pére, Guglielmo, et ses frères: en mai 1456, Antonio reconnait une 
dette de 191 ducats envers un patricien ragusain, Mathieu Bunié, et 
envisage de la payer par un envoi de plomb correspondant, au prix 
marchand de Raguse, ce qui permet d'affirmer que ce milanais se 
livrait au trafic sur les métaux des Balkans slaves dont Scutari était en 
effet un des canaux.™ Encore en 1460, la famille Pagnano habite Scu- 
tari et reste en relations d'affaires avec les Bunic.9 Certains lombards 
trouvaient aussi, dans la méme région, un débouché dans l'administra- 
tion ottomane: en 1480, Nicolas de Pavie est chancelier du pacha de 
Valona“ et semble en profiter pour commercer modestement avec 
Raguse.?' Comme on peut le constater, l'activité de ces lombards n'est 
jamais vraiment autonome: l'intermédiaire ragusain s'impose toujours 


"M. XIV. f. 121; Krekié. n° 1355, p. 396, 20 mars 1457. 

^ Deb. Not. XXIX. f. 155. 4 février 1455 («Antonius de Pagnano dc Mediolano, habitator Schu- 
tari»). 

" Deb. Not. XXX. f=160. 22 mai 1456: «duc. 191 aut tantam quantitatem plumbi ad pretium quo 
valebit tunc Ragusii». 

"Deb. Not. XXXIV. f. 70. 28 mars 1460. 

* «Nicolaus de papia cancellarius Basse de Auollona» (D.C. LXXX. f. 23. 13 janvier 1480). 

"Le 7 mars 1480. un ragusain se charge de porter à Raguse une somme de 4 ducats pour son compte 


(D.C. LXXX. f. 43). 
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à eux et, par exemple, ce sont des marchands de Raguse qui transppor- 
tent jusqu'à leur cité les fonds qui leur sont confiés par Nicolas de 
Pavie. 

Il en va tout autrement des Florentins. Certes, établis à Raguse 
plus ou moins stablement, ils utilisent en général les navires ragusains 
pour draîner les produits des côtes épirotes et albanaises, à l'image des 
Italiens du Nord. Ainsi pouvons-nous noter un nolisement florentin 
pour Sainte-Maure et Arta en 1445, un autre pour Durazzo en 1463, 
un autre enfin pour Valona en mars 1467:? encore faut-il ajouter que 
nombre d'expéditions florentines en ces parages furent probablement 
faites sur des bateaux ragusains, méme si les textes ne le précisent pas. 
En tout cas, Raguse est toujours le port d'attache des marchands flo- 
rentins actifs sur les cótes albanaises et épirotes: il est significatif que 
les Florentins soient à peu prés absents de Kotor: le seul que nous y 
trouvions, en 1441, y proteste d'ailleurs contre un vol d'argent dont il 
avait été victime à Scutari."! C'est que, trés évidemment, Venise, qui 
considérait Raguse comme son courtier vers la cóte albano-grecque, 
ne voulait pas y admettre d'autres concurrents et pouvait mener la vie 
dure aux Florentins: en mars 1467, une galée vénitienne saisit les mar- 
chandises que des Florentins convoyaient depuis Valona sur un bateau 
ragusain, le prétexte étant la présence, parmi ces marchandises, de 
deux vestes brodées turques, en un moment où Venise est en guerre 
avec les Ottomans.” Puis, en mars 1468, c’est une barque de Modon 
qui intercepte, à Porto-Palermo, des Florentins qui allaient chercher 
de la vallania à Himara (Chimaera) sur la côte sud de Il’ Albanie.”* Cer- 
tes, on relève trois testaments florentins rédigés à Durazzo, en 1437 et 


~“ D.N. XXVIII, f. 271v. 30 mai 1445; sur les Florentins à Arta, et en particulier sur l'activité de Fran- 
cesco Pitti, A. Ducellier, Aux frontières de la Romanie: Arta et Sainte-Maura à la fin du Moyen Age. 
«Travaux et Mémoires. VIIL. Hommage à Paul Lemerlc». p. 118. Paris 1981. 

® D.C. LXXI, f. 113. 11 décembre 1463. 

" L.F. XXXVIII, f. 185, 14 mars 1467. 

" Historijski Arhiv u Kotoru. Spisi Notarski. VM. f. 122, 28 février 1441. 

" L.F. XXXVIII, f. 188v ct 189v, 17 et 18 mars 1467. 

" Les Vénitiens accusent le patron d'avoir été chez les Turcs. mais il prétend revenir d'Otrante et seu- 
lement détenir deux sacs. dont il ignorc le contenu. ct qui lui ont été confiés «per quosdam Florenti- 
nos» (ibid. ). 

“LF. XXXIX. f. 329v-334v. 18 mars 1468. 
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1438, mais ils ont peu de sens puisqu'ils concernent des voyageurs victi- 
mes, en cours de route, de la grande peste qui affecte presque tous les 
Balkans en ces années.” 

Au reste, peu de Florentins s'établissent en ces parages, méme 
hors des domaines vénitiens: un seul texte, daté de mai 1429, nous 
montre un florentin qui, au moment d'aller s'installer à Valona, 
embauche un domestique ragusain."* 

Quant au trafic auxquels ils se livrent, il présente un double 
aspect: certains florentins acheminent vers Raguse des produits desti- 
nés à la cité dalmate; d'autres, plus nombreux, n'utilisent le port de 
Raguse que comme plaque tournante d'un commerce qui les concerne 
seuls. Le premier cas semble avoir été plutót exceptionnel: comme le 
font bien d'autres marchands étrangers, il s'agit en général de fournir à 
Raguse un appoint en céréales en cas de disette, et c'est sans doute le 
cas de trois ventes de blé de Pirgo et de Durazzo par des florentins en 
1462 et 1463.” 

Au contraire, quand les Florentins se rendent en Albanie ou en 
Gréce pour leur propre compte, ils le font sans doute sur des navires 
ragusains, mais ne mettent généralement en jeu que leurs propres capi- 
taux: nous n'avons relevé qu'un seul contrat de colleganza qui, en 
décembre 1438, lie l'apothicaire Giovanni Richi à un ragusain pour un 
voyage à Valona.’ Dès les débuts du siècle, les intérêts florentins en 
Albanie semblent en effet avoir été assez importants: en 1416, Pietro 
de Michiel Rusoli de Florence donne procuration à un vénitien pour 
récupérer 45 ducats qui lui étaient dûs par le juif Chaim de Valona,” 
suite probable d'un contrat passé par Michael Rusoli, en septembre 
1414, pour une livraison de sel de Valona qui n'avait sans doute pas été 
assurée.™ Il n'est donc pas étonnant de voir apparaître en ces parages, 


™ D.C. LII. f. 98v et 104 (il février et 24 avril 1437); Deb. Not. XVIII, f. 41v-42, 4 avril 1438. Les 
registres des Testamenta abondent en renseignements sur cette peste. Sur son extension à tous les 
Balkans, cf. I. Bozié. Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku. Beograd 1952, p. 76 (avec nombreuses 
références). 
^ DC. XLV. f. 227v. 23 mai 1429. 
” Minus XV, f. 232v-233, 26 janvier 1462: D.C. LXXI. f. 63. 4 août 1463: D.C. LXXI. f. 113. 11 
décembre 1438. 
. Deb. Not. XVIII, f. 116v. 30 décembre 1438. 
DN XII. f. 145v, 17 novembre 1416. 

Le sel, acheté à Dymitrius Spata de Valona, devait être livré à Raguse par lc juif Chaim (S.C. V. f. 
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vers les années 1430, des représentants d'éminentes maisons commer- 
cantes et bancaires de Florence: en janvier 1436, Francesco Pitti s'asso- 
cie avec trois autres Italiens, Polo de Tomaso de Camerino, Nicola 
Nuzoli de Castro-durante et Anello Cichapesse de Naples, important 
apothicaire fixé à Raguse, pour prendre à ferme la douane du despote 
d'Arta jusqu'au mois de mars 1437;?! en mars 1448, l'apothicaire Mar- 
tino Chiarini s'associe avec Bernardo Peruzzi pour assurer l'envoi de 
marchandises vers Valona.™ En tout cas, la familiarité des Florentins 
avec Valona est assez grande pour que, en 1428, dans une affaire de 
dette contestée sur cette place, on fasse appel à Mafeo de Florence, 
bon connaisseur du milieu.® Cela n'empéche d'ailleurs pas les finan- 
ciers florentins de s'intéresser à l'action des princes chrétiens qui résis- 
tent encore aux Turcs: en mars 1458, le Sénat ragusain mentionne le 
passage par Raguse d'une lettre de change florentine destinée à Skan- 
derbeg.™ 

Quant aux activités proprement marchandes des Florentins sur les 
cótes épirotes, elles semblent s'étre bornées à l'achat de marchandises 
locales, la plupart du temps en relation avec l'industrie dominante de 
leur métropole, la production des tissus. Bien entendu, les Florentins 
ne méprisent pas certains autres produits: en septembre 1414, Michiel 
Rusoli importe du sel de Valona,® et les poissons salés, si importants 
sur cette cóte, donnent lieu à des marchés considérables. En 1442, le 
florentin Filippo Jacobi et le catalan Michel Réal mettent fin à une 
compagnie qui, pendant trois ans, s'était spécialisée dans l'importation 
des anguilles de Valona* et, en 1467, la galée vénitienne mentionnée 
plus haut dérobe à Martino Chiarini 110 balles de boutargue, 11 
«cephali pisces» et 8 anguilles de Valona.” mais l'essentiel intéresse 


129. 15 septembre 1414). 

" D.N. XX. f. 158. 30 janvier 1436; A. Ducellier, Aux frontières. p. 118. 

© D.C. LXI. f. 59. ler mars 1448. 

" Consilium Rogatorum, IV, f. 45v. 22 janvier 1428. 

" Consilium Rogatorum. XV. f. 214v. 26 mars 1458. 

5 S.C. V. f. 129. 

È «Sia manifesto a zaschuna persona chi vedra la presente scrittura chome noy altri Filipo dc Jacobo 
ct Piero de Monreal. Confssamo et manifesto avere havuto ct recivuto da voy Ser Michel Real lo 
conto de tre anni della Vallona... ct noy de tre quatri de quatromillia anguille sono alle mani de Anto- 
nio Servis a Ragusa...» (D.N. XXVI. f. 32, 22 avril 1442). 


x? . : . - enn, i ^ : 
Les «cephali» (alb. qufull) sont les mulets, spécialement renommés sur la côte albanaise (L.F: 
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bien l'art des tissus. En août 1425, Antonio de Belfratellis est en procès 
avec son associé, Anello de Monopoli, dans une affaire de séquestre de 
soie de Valona," et Florence s'intéresse aussi aux beaux tissus brodés 
d'Orient, comme l'attestent les «deux vestes turquesques» saisies par 
les Vénitiens en 1467. Elle recherche aussi dans ces régions les pro- 
duits tinctoriaux indispensables à sa draperie en plein essor: à l'occa- 
sion, les Florentins achètent, sur la côte méridionale d' Albanie, la baie 
du kermés, la vallania,” mais ils préfèrent se procurer ce méme pro- 
duit déjà réduit en poudre, sous forme de grana: en 1442, Elias Stocho, 
marchand de Valona, promet d'en vendre à un florentin," et le grand 
marchand Martino Chiarini passe, en janvier 1470, avec Nicholachius 
de Valona, un important marché de 40 ducats pour 100 livres de 
grana.” 

Bien que les Florentins aient été généralement en bonnes rela- 
tions avec Raguse et avec les autorités turques locales, leur bonne : 
connaissance des lieux a pu étre mise à profit, à la fin du siécle, par la 
politique pontificale romaine qui cherchait à prohiber, une fois de 
plus, le trafic avec les Infidéles: en novembre 1473, un patron ragusain 
se plaint de ce que les galées du Pape Sixte IV, sur lesquelles se trouvait 
le florentin Pietro Tornabuoni, aient intercepté son bateau dans le port 
de Valona.” 

Comme on a pu le constater, Raguse ne semble pas avoir mis 
d'obstacle au commerce florentin sur les cótes épirotes; sans doute 
était-elle plus sourcilleuse lorsque des florentins prétendaient accéder 
directement aux marchés proprement romaniotes: en novembre 1481, 
la seule raison qui pousse le Petit Conseil à ne pas mettre sous séques- 
tre des marchandises portées de Constantinople par des Florentins est 
qu'elles appartiennent en réalité au ragusain Paulus de Colle.” 


XXXVIII, f. 188v, 17 mars 1467). 

"' S.C. VII, f. 151 et 160-160v, 27 août 1425. 

" L.F. XXXVIII, f. 185, 14 mars 1467. 

* Des le 15 juin 1415, un florentin louc une barque pour aller «ad illa loca ubi reperietur vallania» 
Pour la porter dans les Marches. à Pesaro ou à Rimini (D.C. XXXIX, f. 268); autre cas lc 18 mars 
1468 (L.F. XXXIX. f. 329v-334v). 

" Deb. Not. XXI, f. 69. 18 janvier 1442. 

“D.N. LIV. f. 46v. 3 janvier 1470 «libr. 100 dc grana ad pondu Auallonc. in quibus esse debeant libre 
X pulucris sicut-in dicto instrumento latius continctur». 


“L.F. XLIII, f. 293v. 11 nobembre 1473. 
È «Captum fuit de declarando quod res ct mercantie Florentinorum que venerunt Constantinopoli 
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Quant aux voies terrestres, non seulement Raguse ne cherche pas 
à en éloigner les Florentins, mais nous allons voir qu'elle utilise large- 
ment leurs hautes compétences commerciales et bancaires. Cepen- 
dant, l'intégration des Florentins au commerce transbalkanique est 
tardive, puisque nous n'en avons pas d'exemple antérieur à la moitié 
du siécle. Méme à cette date, du reste, les marchands de Florence sem- 
blent avoir surtout agi pour le compte des Ragusains: le 17 mars 1458, 
Pipo de Florence se voit promettre 26 piéces de drap ragusain de cou- 
leur qu'il devra vendre «in Romania».” Dans les années 1470, méme le 
plus grand marchand florentin d'Andrinople, Dono de Doni, continue 
à commercialiser en Turquie la draperie ragusaine: en mars 1471, il 
reconnait que des Ragusains lui ont confié des couvertures, des pelis- 
ses, de la corde et du coton à charge de les vendre à Andrinople,” et 
ces marchés peuvent étre considérables puisque ce méme Dono remet 
à Simon et Ivan Menčetić, en février 1476, 96 ducats de capital et 205 
de bénéfice sur la vente de draps ragusains à Andrinople.?" 

Bientót pourtant, les Florentins cherchent dans les Balkans inté- 
rieurs un marché pour leur propre draperie. Celle-ci, de bien meilleure 
qualité, ne pouvant constituer une réelle concurrence pour Raguse, il 
ne paraît pas que celle-ci ait jamais cherché à gêner ces nouvelles acti- 
vités. Bien au contraire, dès le 22 septembre 1470, nous voyons des 
Ragusains vendre à Andrinople des draps de Florerice."* Sans doute 
est-ce à peu prés à ce moment que s'installe dans cette méme ville le 
grand marchand Dono de Doni, dont une des principales activités est 
précisément la vente en Orient de la draperie florentine. En mars 
1479, c'est pour le compte de Dono que des Ragusains vendent des 
marchandises florentines, sans doute des draps, toujours à Andrino- 
ple,” mais les Florentins en viennent vite 4 court-circuiter les mar- 
chands ragusains: en septembre 1479, Giovanni Piccinini remet, à 


non possint sequestrari tanquam bona Pauli de Colle» (Minus. XXI. 259v. 3 novembre 1481 ). 

*5 «Ces pièces sont «tincte in coloribus pro Romania» (Deb. Not, XXXII, f. Sv, 17 mars 1458). 

* On a confié «Dono de Florentia habitante in Andrinopoli imbuglias XV ct pochriuazia V et certam 
quantitatem corbarum ct bonbicis quartum» (D.N. LV. f. 46-46v. 7 mars 1471). 


“D.N. LIX, f. 78v. 16 février 1476; le texte précise que ces draps ont été vendus par Dono de Doni. 
"D.N. LIV. f. 166v-167; parmi d'autres marchandises. il est prévu de vendre «pani dc Florentia 16 de 
70» pour la somme de 31 ducats. 8 gros. 31 deniers. 

” D.C. LXXIX. f. 100, ler mars 1479 («Donus de Donis Florentinus mercator in Andrinopoli»). 
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Raguse, à Giovanni Battista de Gino Buondelmonte et au turc Ishak 
Sayrak la somme de 600 ducats, produit de la vente de draps et de mon- 
naies occidentales à un marchand florentin habitant de Péra, Umberto 
de Nobili Francisci." Dans le méme temps, ce méme genre de trafic 
avait pour but la Bulgarie: les 18 et 19 avril 1477, le florentin Bartholo- 
meo Giovanni di Marco se plaint d’un ragusain, douanier du Sultan à 
Sofia, dont il conteste les comptessur la vente de draps florentins, pour 
une valeur totale de 10 ducats et de 2213 aspres.'"' 

Excellents financiers, les Florentins se firent aussi une spécialité 
du change et du transfert de monnaies, en un temps ou les fluctuations 
de l'aspre turque autorisaient de fructueux bénéfices: nous avons déjà 
noté comment, à Péra, Umberto de Nobili achetait des monnaies occi- 
dentales. A Andrinople, Dono de Doni devint la cheville ouvriére de 
ce trafic d'argent. Dès février 1472, nous apprenons qu'il a confié à un 
autre florentin familier de Raguse, Martino Chiarini, 146 ducats que ce 
dernier devait faire parvenir à Florence.'” Les Ragusains en vinrent 
vite à utiliser les fortes réserves florentines en Orient pour solder leurs 
propres marchés: lorsqu'on voit, le 2 mars 1472, le ragusain Paulus de 
Puteo demander à Bartolomeo Singibaldi de Foligno, habitant de Gal- 
lipoli, de verser 108 ducats 1/2 à Dono de Doni d'Andrinople, on se 
rend compte qu'il existe désormais un véritable réseau bancaire italien 
en Thrace et que Raguse l'utilise afin de régler ses dettes par simples 
jeux d’écriture.! Dono de Doni, en particulier, est devenu le vérita- 


"" «Cum illustris armipotens dominus Johannes Jacobus Pizininus quondam Magnifici comitis Jacobi 
Pizinini sit debitor et debeat dare Umberto de Nobili Francisci ciui florentino commoranti in Pera... 
duc. sercentos venetos... pro pannis et pecuniis habitis a dicto Umberto...» (D.N. LXIV. f. 55-56v. 7 
Scptembre 1479). 

"i Minus. XX. f. 13v a tergo, 14, 14v a tergo, 18-19 avril 1477. 

"La somme est promise à Pietro de Giovanni Fortino de Florence, avec pour condition: «si infra dic- 
tos tres menses faciam portare de Florencia claritudinem sufficientem qualiter Petrus de Nicolao de 
Popolestho habuit a me seu per me sibi missos. habuit et recepit dictos ducatos 146 quos sibi missi pro 
totidem denariis per me habitis et receptis a Dono de Jabobo Dono de Florentia mercatore in Andri- 
nopoli et eos mitterem dicto Petro, tunc veniente dicta claritudine sufficiente quod ipse Petrus habuit 
dictos ducatos 146, hec obligatio in tali casu sit nulla» (Deb. Not. XL. f. 78v. 11 février 1472). 

"La dette sera considérée comme éteinte «si ipse Bartholomeus qui, ut dicitur, est habitator Galli- 
Polis partium Romanice dabit. soluet ct numerabit Dono Doni de Florentia habitatore Adrinopoli 
ducatos auri centum octo cum dimidio quos ipse Bartholomeus dare ct soluere restat dicto S. 


Paulo, |, (D.N. LV. f. 181v. 2 mars 1472). 
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ble gestionnaire des intéréts ragusains à Andrinople: en mai 1479, c'est 
lui qui remet à un ambassadeur ragusain revenant de la Porte une 
somme de 534 ducats d’or revenant aux tuteurs des héritiers de Vasil 
Vasiljević, sans doute mort en Orient et peut-être son associé." Tout 
naturellement aussi, ces Florentins deviennent bailleurs de fonds: en 
octobre 1475, nous apprenons que le marchand florentin Franscesco 
Thomasi de Saxellis avait prété 100.000 aspres à un ragusain qui les res- 
titue, sous forme de 8 sacs de soie, au correspondant de Franscesco à 
Raguse, Pietro de Cursis.'® 

Ce sont certes les Ragusains qui, dés le XIIIéme siécle, ont mis au 
point les voies du commerce maritime qui joignent, jusqu'à l'époque 
moderne, leur cité aux cótes albanaises et épirotes; 9$ ce sont encore 
eux qui, au X Vème siècle, ont rouvert avec courage les routes terres- 
tres transbalkaniques. Sans doute faut-il pourtant penser que ce nou- 
veau trafic, surtout à partir du milieu du siécle, n'est plus tout à fait à la 
mesure de la République dalmate: comme il n'était guére question de 
s'associer à Venise, peu t entée par le trafic maritime à moyen rayon, 
encore moins par celui des caravanes, trop puissante en outre et trop 
proche au goüt de Raguse, c'est manifestement avec faveur que celle- 
ci a vu s'implanter dans les Balkans un «système florentin» dont elle fut 
sans doute la premiére bénéficiaire. 


"™ Les tuteurs reçoivent de Jacob de Bona «qui rediit orator a Porta imperatoris Turcorum ducatos 
auri quingentos trigintaquatuor, qui ipsi S. Jacobo de Bona dati et consignati fucrunt in Andrinopoli 
per Donum Doni mercatorem florentinum ibi commorantem» (D.N. LXIV. f. 3. 17 mai 1479). 

"* D.N. LIX. f. 113v-114, 5 octobre 1475. 

"e A. Ducellier, La Façade maritime dc l'Albanie au Moven Age: Durazzo et Valona du XIème au 
X Vème siècle. Thessaloniki. «Institute for Balkan Studies». n" 177. 1981, p. 185-190, 281-288. Se 
SRO. 


PARTIS ET COURANTS POLITIQUES DANS LES 
COURS BALKANIQUES VERS LES MILIEU DU 
XV* SIECLE 


JADRAN FERLUGA / MÜNSTER 


La moitié du XV* siècle occupe dans l'histoire générale et particu- 
liérement dans celle de l'Europe du sud- est une place particuliére car à 
la suite de la prise de Constantinople eurent lieu d'un cóté la fin de 
l'empire millénaire «romain» et de l'autre le commencement d'une 
nouvelle époque dans l'histoire de l'empire ottoman et dans celle des 
peuples balkaniques. L'immense importance de l'événement se refléte 
dans l'historiographie; méme aujourd'hui encore - à raison ou non - 
pour beaucoup d'historiens c'est la fin du moyen áge et le commence- 
ment de l'époque moderne. L'histoire des peuples du sud-est euro- 
péen connut pendant les années du milieu du XV* siécle un boulever- 
sement radical. Toute une littérature a été écrite sur cette époque et ce 
n'est pas ici le cas de refaire l'histoire de ces années fatales pour tant de 
peuples et tant d'individus. 

Il y a toujours un certain nombre de problémes ouverts concer- 
nant cette époque; parmi ceux-ci il est utile et profitable pour l'histo- 
rien de s'arréter pour une fois sur les questions suivantes: quelles ont 
été les causes qui ont porté dans certains états chrétiens des Balkans, 
vers le milieu du XV" siècle, à la formation de groupements politiques 
Pro-ottomans ou d'autres partis? Quel a été le développement politi- 
que à l'intérieur de ces états? Dans quelle mesure le Sultan ou la Porte 
Ont consciemment influencé ce développement? Quel a été dans ce 
Processus le róle de l'idéologie ou mieux des croyances religieuses, non 
Seulement à cause des profondes différences entre musulmans ct chré- 
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tiens mais aussi à cause des divergences trés grandes entre catholiques 
et orthodoxes? 

Pour l'historien moderne l'analyse de ces événements lointains 
pourrait avoir un certain intérét. Prenons seulement un exemple 
récent: beaucoup d'entre nous se souviennent encore assez bien de la 
situation politique dans maints pays européens, tant pendant la trou- 
ble époque précédant la deuxiéme guerre mondiale, que pendant la 
guerre méme (par ex. en Autriche, Tchécoslovaquie, Norvége, 
France, Yougoslavie, etc.). Sous la pression et la menace d'une grande 
puissance eurent lieu sur le plan politique interne des fissions radica- 
les, des divisions profondes concernant l'attitude à prendre vis-à-vis du 
danger extérieur imminent. Certes l'époque dont on va s'occuper dans 
cette communication est bien loin de notre temps et les problémes qui 
se posaient alors étaient évidemment assez différents. On ne pourrait 
non plus comparer les partis politiques du XX° siècle avec ceux du 
XV*. On peut employer ce terme car il est accepté dans l'historiogra- 
phie moderne où on parle le plus souvent de partis, parfois de courants 
(par ex. Jiregek, Miller, Babinger, Spremié, etc.) mais à l'époque on 
était aussi conscient du phénomène car on disait Aativóqopovec pour le 
parti des latinophiles (Zakythinos). Les partis politiques dont on va 
s'occuper ici étaient plutót des groupements qui se formaient ad hoc en 
défense d'intéréts communs et ne connaissaient ni organisation solide 
ni programme élaboré. A leur tête se trouvait un personnage influent, 
trés souvent le prince régnant ou un des prétendants et par conséquent 
ils étaient d'une durée relativement bréve. 

Les problémes qu'on vient de poser pour cette communication ne 
sont pas à voir seulement du point de vue politique; il y a l'aspect 
social, économique, culturel et psychologique dont il faut tenir 
compte. Les réponses ne sont pas faciles; elles dépendent en dernier 
lieu de la quantité et de la qualité des sources qu'on posséde. Maintes 
question devront, malheuresement, vu la pauvreté des sources, rester 
sans réponse. 

Je me suis limité dans rna communication aux cours et aux princes 
non seulement parce que leur histoire est mieux connue et les sources 
sout plus abondantes, mais surtout à cause de l'importance qu'ils 
avaient dans le développement de leur pays, de l'influence qu'ils exer- 
caient dans la politique du temps, de la valeur symbolique dont ils 
Jouissaient comme représentants de leur état et de leur peuple. 
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Lorsqu'en février 1451 Mourad II mourut et Mehmed II prit le 
pouvoir, l'état ottoman était sorti de la crise qui avait suivi la défaite de 
1402. Suleyman (1402-1410) et Mehmed I*' (1410-1421) mais surtout 
Mourad II (1421-1451), les successeurs de Bayezid I*' (1389-1402), 
avaient repris la politique conservatrice de celui-ci. Les acquisitions de 
sa politique de centralisation par laquelle avait été affaiblie dans l'état 
turc la vieille aristocratie locale et renforcé le pouvoir du sultan furent 
à la base du renouveau de l'état aprés la crise du commencement du 
XV* siécle. Les luttes internes pour le pouvoir entre les prétendants 
n'avaient pratiquement pas touché aux fondements de la structure 
sociale et économique créés au temps de Bayezid I°". Ses successeurs 
avaient accepté tant l'existence des principautés restaurées en Anato- 
lie, au moins d'une partie de celles-ci, que celle des petits états dans le 
Balkans. Cette politique s'explique, soit par la présence à Constanti- 
nople de prétendants au tróne, soit par la crainte d'une invasion de 
l'est ou d'une croisade de l'ouest, que par la tactique du sultan en train 
de préparer la plus importante expédition de toute l'histoire ottomane, 
le siège de Constantinople. Vers la moitié du XV‘ siècle l'état ottoman 
tenait en Europe plus ou moins les territoires conquis au XIV* s. entre 
autres la Thrace, Thessalonique, la Thessalie, la Bulgarie et de l'autre 
cóté du Bosphore le nord-ouest de l'Asie Mineure. Au delà des fron- 
tiéres son influence, son róle et son pouvoir se faisaient sentir de facon 
différente mais toujours décisive à l'égard de toute une chaine de vas- 
saux tant en Anatolie que dans les Balkans: tout d'abord à Constanti- 
nople où s'étaient réfugiés les restes de l'empire byzantin, en Morée, à 
Athénes et Thébes, dans les principautés des iles égéennes, en Serbie, 
Albanie, Valachie et Moldavie, etc. Les voisins n'en restérent pas 
exclus, comme les possessions vénitiennes et génoises en Gréce, dans 
l'Egée et la Mer Noire, Raguse, la Bosnie, Rhodes etc. Mehmed II 
réalisa pendant son régne trentenaire son grand plan: la création d'un 
puissant empire englobant tous les pays au sud du Danube en Europe 
et toute l'Asie Mineure jusqu'à l'Euphrate. 

Il faut voir d'abord dans les lignes générales la politique ottomane 
car elle est la clef du développement historique dans les Balkans à cette 
époque: le sultan décidait en dernier lieu du sort des petits princes 
chrétiens de la région. 

Avec l'accession au pouvoir de Mehmed II en 1451 la politique de 
COnquéte de l'état ottoman reçut de nouvelles impulsions et il n'y a pas 
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de doutes qu'une nouvelle phase d'expansion venait de commencer, 
Son premier et court régne de la durée de moins de deux ans (déc. 1444 
ou jan. 1445-aoùt 1446) avait déjà révélé sa conception de la politique 
extérieure mais avait aussi montré quels étaient les groupes et les hom- 
mes derriére cette politique dont Mehmed II était l'interpréte. 

De 1444 jusqu'en 1453 la grande politique ottomane fut détermi- 
née par la lutte pour le pouvoir supréme entre Chandarli Khalil pacha, 
le tout puissant grand visir depuis 1436 ou 1437, auteur d'une politique 
pacifique, et le porte-parole d'une politique expansionniste tels Sha- 
hábeddin Sháhin, Zaganos et Tourakhan qui se présentaient comme 
les protecteurs du trés jeune sultan. Dès 1451 ceux-ci prirent le dessus 
et c'est à eux qu'il faut attribuer la politique agressive de Mehmed II 
introduite par la campagne contre les restes de l'empire byzantin, 
réduit désormais à la seule Constantinople, et qui se termina par la 
prise de la ville et la chute définitive de l'empire. D'ailleurs Khälil- 
pacha fut, comme représentant d'une politique dépassée, sans délai, 
encore en 1453, renvoyé, emprisonné et bientót executé. 

Tout le régne de Mehmed II est caractérisé par cette politique 
expansionniste qui atteint surtout les Balkans. Murad II avait, avec sa 
politique conservatrice et prudente pose les bases, surtout celles éco- 
nomiques et militaires, qui rendirent possibles les nombreuses guerres 
et les vastes conquétes de ses successeurs. De l'autre cóté, la situation 
internationale permettait à Mehmed II et au groupe autour de lui de 
mener une active politique de conquéte: l'Europe occidentale était 
divisée, chaque sourverain menait sa politique particuliére ne mon- 
trant pas de véritable intérét pour une guerre contre les Turcs. La 
Papauté n'avait pas non plus ni la force reélle ni l'autorité effective 
pour organiser une croisade dont l'idée était depuis longtemps com- 
promise et ne possédait presque plus d'attrait. Mehmed II donna son 
empreinte personnelle à la nouvelle politique ottomane car il mit à son 
service toute son énergie et toute sa volonté. C'était un souverain 
extrêmement ambitieux dont les intentions et les plans peuvent être 
reconstruits dans leur lignes générales: Alexandre le Grand et Jules 
César étaient selon Kritoboulos ses modèles idéaux qu'il ambitionnait 
de surpasser par la création d'un empire universel dont la capitale 
serait Constantinople, un empire basé sur une seule religion et sous UN 
empereur au pouvoir absolu. Il soumit toutes ses entreprises, ses 
actions, ses efforts, ses pensées, ses desseins à cette idée fondamentale 
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et elle est bienla clef pour comprendre tant de mesures, d'événements, 
de situations, de phénoménes à premiére vue contradictoires. Selon 
‘Asik-Paga-zade - je cite le traduction de R.F. Kreutel - il aurait dit à la 
mère de Uzun Hasan: «Mutter diese Mühsal gilt nicht Trabzon; diese 
Mühsal erdulden wir für den Glauben des Islams, auf daß wir im Jen- 
seits vor Allah uns nicht schämen müssen. Denn in unseren Händen 
liegt der Schwert des Islams,und wenn wir diese Mühsale nicht auf uns 
nehmen, verdienen wir nicht, Gazi genannt zu werden». 

La premiére entreprise du jeune Sultan fut la prise de Constanti- 
nople dont il fit bientót, mais pas immédiatement, sa nouvelle capitale. 
En Orient les ennemis ne semblaient pas étre dangereux mais en 
Europe, surtout la Hongrie ainsi que la république de Venise étaient 
un vrai danger. A la prise de Constantinople suivirent, pendant tout 
son régne, des expéditions dans les Balkans qui avaient pour but de 
consolider le pouvoir ottoman dans la péninsule justement en vue de ce 
danger extérieur. Pendant son régne Mehmed II réussit à soumettre 
presque complétement au pouvoir ottoman la péninsule balkanique, 
créant ainsi une solide base pour les futures conquétes turques. Pour 
réaliser ces plans et atteindre ces objectifs il recourut à des méthodes 
dont avaient dejà fait usage ses prédécesseurs, mais en les appliquant 
avec beaucoup de rigueur et méme de brutalité et non sans les élaborer 
et compléter ultérieurement. Selon Inalçik les conquêtes s'accomplis- 
saient presque systématiquement en deux étapes différentes. Les 
Ottomans cherchaient d'abord à établir une espéce de suzeraineté sur 
les états limitrophes et dans une seconde phase, à étendre leur «con- 
tróle direct» sur eux en éliminant les dynasties locales. Ce n'est pas le 
cas de faire ici l'histoire ou l'analyse de toutes les méthodes de 
conquéte des sultans ottomans et on peut d'abord se limiter à une sim- 
ple énumération des méthodes de caractére général. 

La premiére phase dans les rapports entre l'état ottoman et les 
Pays limitrophes n'était pas seulement caractérisée par l'introduction 
d'une «espèce de suzeraineté» (Inalçik) mais aussi par toute une série 
de mesures appliquées par le gouvernement ottoman en des moments 
OPportuns et de façons diverses. Voilà les plus importantes: conquête 
Progressive des principautés et régions les unes aprés les autres; recon- 
naissance de la souveraineté ottomane liée au paiement du tribut et à la 
Prestation du service militaire; affaiblissement ou anéantissement de 
a base économique du pays par incursions de troupes irrégulières, 
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expéditions de guerre suivies toujours de ravages, anéantissement en 
masse, enlévement d'enfants ou jeunes gens pour le corps de janissai- 
res; paiement du tribut ou son augmentation; rétrécissement de la base 
sociale et militaire par le passage des pronoiares et autres seigneurs 
féodaux au service des Turcs; promesse d'allégement de la lourde pres. 
sion fiscale pour la population opprimée par les taxes extraordinaires 
et les corvées nécessaires pour la défense du pays; occupation des for. 
teresses avec garnisons turques dans des points névralgiques d'un pays 
non encore complétement assujetti. Si on tient compte que beaucoup 
de paya et réjions étaient exposés sans interreption aux incursions et 
razzias des beys de frontiére, on comprend pourquoi la population 
saluait souvent les Turcs comme libérateur, ou les féodaux passaient 
au service du sultan et méme à l'Islam. Voilà seulement quelques unes 
des méthodes qui rendaient finalement un pays tellement faible qu'un 
dernier coup, une derniére expédition suffisait à le faire tomber aux 
mains du sultan sans grands efforts ou difficultés. 

Pour poser du point de vue méthologique correctement les pro- 
blémes dont on veut s'occuper ici, c'est-à-dire la formation de partis 
politiques dans les principautés balkaniques, il serait nécessaire de 
donner un aperçu de tous les événements, en les groupant par états, 
dans cette époque: la chute de Constantinople, l'occupation de la Ser- 
bie, de la Morée, du duché d'Athénes et de Thébes, de la Bosnie et de 
l'Herzégovine et en Asie Mineure de l'empire de Trébizonde, de la 
Caramanie et de l'état des Candarides, la prise de seigneuries et pos- 
sessions vénitiennes et génoises dans la mer Ionienne, la mer Egée et la 
mer Noire, les luttes en Albanie, Moldavie et Valachie etc. Il est évi- 
demment impossible dans le délai d'une communication de refaire 
l'histoire, d'ailleurs assez compliquée, de toutes ces principautés et on 
peut se limiter à la Serbie, la Morée et au duché d'Athénes et de Thé- 
bes. 


II 


L'histoire de la Serbie pendant la première moitié du XV! siècle 
fut trés mouvementée: se trouvant entre Hongrois et Ottomans son 
sort dépendait des rapports des deux grandes puissances. 
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George Brankovié, devenu despote de Serbie en 1427, aurait dû 
céder aux Hongrois, qui par le traité de Tata (1426) l'avaient reconnu 
comme successeur de son oncle Stephane Lazarevié, aprés la mort de 
celui-ci, donc en 1427, les forteresses de Belgrade et de Golubac.ainsi 
que le banat de Mačva. Belgrade fut en effet cédée aux Hongrois mais 
le vojvode de Golubac avait livré entretemps cette importante place 
forte sur le Danube aux Turcs et par surcroit ils venaient d'occuper les 
villes frontière de Niš et Krusevac. George Branković dut donc se sou- 
mettre au Sultan, payer un tribut annuel de 50.000 ducats et prêter ser- 
vice militaire avec 2.000 cavaliers. Pour compenser la perte de si 
importantes places fortes le despote serbe fit bátir Smederevo qui 
devint la nouvelle capitale de la Serbie et qui encore aujourd'hui, aprés 
tant de siécles et de ruines, éblouit le visiteur par ses puissantes et 
imposantes fortifications. 

A la suite d'expéditions contre les Hongrois, pendant lesquelles 
Belgrade fut assiégée et Smederevo prise (1439), la Serbie, exception 
faite de la Zeta et de la région de Novo Brdo, fut occupée par les Turcs. 
Au triste sort du son état s'ajoutaient pour George Brankovié des mal- 
heurs familiaux: Le sultan avait fait aveugler le 9 mai 1441 ses deux fils, 
Stephane et Grégoire, qui étaient tombés prisonniers pendant la cam- 
pagne contre la Serbie. Mais déjà quelques années plus tard, en 1444, 
grâce à un traité séparé entre George Brankovié et Murad IT elle fut 
reconstituée comme état ; on restitua à cette occasion aux Serbes 24 
forteresses, parmi lesquelles Krusevac, Golubac et Novo Brdo, ainsi 
que les prisonniers et les deux fils aveugles du despote. Cette Serbie 
refaite par la gráce du sultan n'avait pas de chance de survivre. Gráce à 
l'adroite politique de George Brankovié de louvoyer entre la Hongrie 
et l'empire ottoman la Serbie continua à mener une existence assez 
éphémère. Après la prise de Constantinople - le despote envoya au 
siège en sa qualité de vassal turc une troupe de 1500 cavaliers et un 
groupe de mineurs - les choses changérent: Mehmed II était décidé à 
liquider le probléme serbe. Au printemps de 1454 il fit savoir au vieux 
despote serbe - il avait alors presque 80 ans - que le pays qu'il tenait ne 
lui appartenait pas mais à Stephane, fils de Lazare, et par conséquent à 
lui-méme, c'est-à-dire au sultan; que s'il ne le cédait pas au prince légi- 
time il marcherait contre lui. Mehmed II se posait donc en Serbie 
comme défenseur des droits dynastiques. procédé dont il se servit aussi 
en d'autres occasions. Il s'agissait évidemment d'une excuse pour 
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intervenir dans les affaires internes du pays. Probablement le sultan 
était-il fáché avec George Brankovié qui ne payait pas régulièrement le 
tribut, ne voulait pas faire des concessions territoriales et maintenait 
de bons rapports avec la Hongrie où il s'était enfui devant ses menaces. 
La guerre éclata et elle fut désastreuse pour la Serbie. Les Turcs pri- 
rent Ostrovica mais Smederevo ne se rendit pas et une armée turque 
forte de 20.000 soldats sous le commandement du fils de Firus-Beg, 
resta à Kruëevac pour faire front à une éventuelle offensive des Hon- 
grois ou de George Brankovic. Aprés deux ans de guerre la Serbie était 
réduite à la région au nord de Krusevac tandis que les ville de Lipljan, 
Trepéa, Pristina et Prizren ainsi que Novo Brdo, la plus importante des 
mines serbes, étaient tombées aux mains des Ottomans; la prise des 
villes avait été suivie, comme toujours, par des exécutions et déporta- 
tions, par des ravages et des pillages. Le despote se trouvait en ce 
moment en Hongrie à la diéte de Raab; là étaient présents, Jean Hun- 
jadi et entre autres, Jean Capistrano, le fameux Minorite et prédica- 
teur des croisades contre les Turcs. Il fit des essais pour convertir 
George Brankovié mais le vieux despote répliqua avec amertume qu'il 
avait jusqu'à sa vieillesse conservé la foi de ses aieux et que son peuple 
le considérait un prince malheureux mais sage; on le tiendrait, dit-il, 
pour un vieux fou (senem delirum) s'il se décidait avant sa mort à chan- 
ger de foi. Les idées religieuses et la tradition ancestrale jouaient tou- 
jours un róle de premiére importance, souvent décisif, comme on le 
voit dans beaucoup d'autres cas. 

Probablement déjà pendant l'été 1455 le Sultan avait conclu un 
traité avec George Brankovié par lequel il reconnaissait son fils Ste- 
phane comme successeur et lui rendit des places fortes; par ce traité il 
s'était assuré l'arriére pendant sa campagne contre Belgrade. 

Mehmed II se décida donc en 1456 à partir en guerre contre son 
plus dangereux ennemi en Europe, la Hongrie, en attaquant Belgrade, 
forteresse qui défendait le passage du Danube et qu'on appelait avec 
raison «antimurale christianitatis», et en méme temps la Serbie, désor- 
mais faible et impuissante. Malgré le grand nombre de troupes et une 
excellenté artillerie - construite d'ailleurs et servie par des renégats 
Allemands, Hongrois, Slaves, Italiens etc. - Mehmed II ne réussit à 
faire capituler ni Belgrade ni Smederevo. Vers la fin de la méme 
année, le 24 déc. 1456, mourait George Brankovié laissant son fils 
Lazare, marié avec une princesse byzantine, Héléne, fille de Thomas 
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Paléologue, à la téte de l'État serbe. Auparavant il avait déjà recom- 
mandé Lazare comme son successeur au sultan, au seul potentat en 
état de garantir l'exécution de son plan dynastique. Lazare conclut 
avec l'aide du grand £elnik Michel Angelovié le 15 jan. 1457 un accord 
avec Mehmed II payant un tribut de quelque 20.000 ducats, peut étre 
40.000. Michel et son frère Mahmüd Angelovié, grand vizir de 1456 à 
1468, descendaient de la vieille famille aristocratique des Anges Phi- 
lanthropénes de Thessalie et s'étaient probablement convertis trés tót 
à l'Islam. Ils occupaient de trés hautes positions, l'un dans l'État serbe, 
l'autre à la Porte et leur bonne entente avait certainement contribué à 
la conclusion d'un accord favorable pour le despote serbe. C'était 
encore un moyen par lequelle sultan était non seulement bien informé 
de ce quise passait à la cour de Smederevo mais il pouvait aussi indirec- 
tement prendre de l'influence sur la politique serbe au plus haut 
niveau. Intéressants sont, de ce point de vue, les rapports entre 
Mahmoud pacha et son frère Michel Angelovié et ‘Asik-Pasa-zàde 
note en effet: «Mahmud Pascha und sein Bruder sandten allezeit einer 
den anderen Nachricht durch Boten». 

Bientót des querelles surgirent parmi les fils du feu despote, sur- 
tout aprés la mort de sa veuve Iréne (3 mai 1457). Son fils ainé, Gré- 
goire, aveugle depuis 1441, l'ex-Sultane Mara et le frére d'Iréne, Tho- 
mas Cantacuzène, s'enfuirent à Andrinople, à la cour du sultan, où ils 
furent très bien accueillis et reçurent un traitement correspondant à 
leur rang; on comptait d'ailleurs sur eux au cas d'une éventuelle suc- 
cession en Serbie. Le 20 janvier 1458 Lazare mourait sans laisser de 
successeur mále mais la régence formée par la veuve Héléne Paléolo- 
gue, l'aveugle Stephane et le grand vojvode Michel Angelovié, le frère 
du grand vizir Mahmüd, se brouilla bientôt sur le plan politique. Mère 
et fils penchaient vers la Hongrie tandis que Michel Angelovié était 
évidemment l'homme de confiance de la Porte ottomane. De l'autre 
côté le roi de Bosnie, Stephane Toma’, montrait ses ambitions à 
l'égard de la Serbie. Aussitót aprés la mort du despote Lazare il avait 
Occupé Srebernica et les forteresses de la région; il était en plus par- 
venu àun arrangement par lequel son fils Stephane (Tomašević) devait 
épouser la fille de Lazare, Hélène. Les noces eurent lieu le 1*' avril 
1459. 

Revendications hongroises, prétentions papales, dissensions au 
Sein de la famille Brankovié ainsi que parmi les grands du pays déchi- 
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raient la Serbie. C'est ainsi qu'un groupe d'influents magnats serbes se 
décida, probablement par peur de la Hongrie catholique, d'appeler 
Michel Angelovié et de lui consigner la ville et la place forte de Smede- 
revo. Michel accepta l'offre et entra avec les siens et des troupes tur- 
ques dans la forteresse mais le parti pro-hongrois massacra les turcs, fit 
Michel prisonnier et l'envoya en Hongrie; il ne disparut pas définitive- 
ment de la scéne politique, comme le croit Babinger, mais on le 
retrouve assez vite dans l'entourage de son frère Mahmüd pacha en 
Albanie. 

A la téte des pauvres restes de l'état serbe se trouvérent l'aveugle 
Stéphane et sa belle-soeur Héléne, toujours en assez bonnes relations 
avecla Hongrie. Mehmed II faisait son jeu diplomatique reconnaissant 
comme prince légitime Grégoire, fils ainé du feu despote et qui vivait à 
sa cour. En 1458 à la suite d'une expédition sous le commandement du 
grand vizir Mahmüd, dans la suite duquel se trouvait aussi Grégoire, la 
Serbie fut réduite à la seule ville de Smederevo mais le grand vizir 
interrompit soudain la campagne, à la suite d'une offensive hongroise 
et se retira vers le sud en attendant des ordres et l'arrivée du sultan, 
alors en Morée. La difficile et malheureuse situation de la Serbie 
déchirée entre la Hongrie et l'empire ottoman devint évidente de nou- 
veau en janvier 1459. A la diète de Szegedin, Stéphane Tomašević, fils 
du roi de Bosnie et futur mari de la fille de Lazare, fut reconnu comme 
despote de Serbie. Le roi Tomas se diclara à cette occasion, vassal du 
roi de Hongrie et rompit toute liaison avec Mehmed II. Mais le sultan 
trouva que ses droits étaient lésés car la Serbie était un état vassal de la 
Porte. Stéphane Tomašević prit le pouvoir à Smederevo en avril 1459 
et en chassa le despote Stéphane. L'odyssée de l'aveugle seigneur 
serbe fut longue et pénible. Il s'enfuit d'abord en Hongrie, de là en 
Croatie, à Raguse et en Albanie chez Scanderbeg et finalement s'ins- 
talla en Frioul dans le cháteau de Belgrade sur le Tagliamento oà il 
vécut avec sa soeur Catherine de Cilli jusqu'à sa mort en 1477. Le 
règne de Stephane Tomašević fut, malgré des diversions en Bosnie, de 
courte durée: le 20 juin 1459 Smederevo tombait aux mains des Turcs 
sans coup férir aprés un accord entre le Sultan et le roi de Bosnie. 
Tomas, par lequel celui-ci cédait la capitale serbe en échange de Srebr- 
nica et ainsi son fils Stéphane accompagné de sa femme et sa suite 
abandonnait la ville. Hélène, la veuve du feu despote, partait elle aussi 
cn Hongrie; elle finit ses jours en Turquie sur l'ile de Levkas le 7 nov. 
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1473. Sa soeur Mara, la belle-mère de Mehmed II, vécut encore long- 
temps aussi en Turquie, à JeZevo, à côté de Sherres, et elle y mourut à 
l'áge de 85 ans le 14 sept. 1487. La garnison hongroise fut déportée 
mais les grands seigneurs serbes, qui avaient contribué de façon déci- 
sive au succés des Ottomans furent rémunérés en argent et par la 
reconnaissance de leurs droits fonciers. Aprés la prise de la capitale 
serbe, les villes et places fortes, qui étaient encore aux mains des Ser- 
bes, se rendirent bientót l'une aprés l'autre et vers la fin de 1459 toute 
la Serbie était au pouvoir des Turcs. On oublia complétement l'exis- 
tence de Grégoire; il se retira comme moine dans le monastére de 
Hilandar sur l'Athos oá il mourut la méme année sous le nom de Ger- 
manos. 

Pendant la premiére moitié du XV* siécle l'histoire du Pélopon- 
nése est caractérisée d'un cóté par le danger turc, d'ailleurs encore 
relativement loin et occasionel, mais surtout par le développement, 
assez contradictoire, de l'état byzantin de Morée. 

Les incursions turques, particuliérement celle de 1423 mais aussi 
celles de 1428 et 1431 avaient porté de durs coups à l'économie, aux 
finances et à la défense du pays mais n'avaient pas arrété l'expansion 
territoriale menée par les despotes Théodore II, Constantin et Thomas 
Paléologue. Parmi eux Constantin, le futur empereur, joua certaine- 
ment un róle de premier ordre. Gráce à lui au commencement des 
années trente du XV“ siècle, après la prise de Patras, toute la péninsule 
de Morée, excepté les possessions vénitiennes de Coron et Modon, de 
Nauplie et d'Argos avec leurs dépendances, étaient aprés plus de deux 
cent cinquante ans d'occupation «latine», au pouvoir des Byzantins. 
Entre-temps surgirent des dissensions internes graves à cause de la suc- 
cession tant en Morée que dans l'empire byzantin. Enfin en 1443, 
Théodore II, désireux de se rapprocher de Constantinople, proposa à 
Constantin d'échanger ses possessions de Morée contre son apanage 
sur la mer de Marmara et par un accord entre les deux fréres Théodore 
obtint la ville de Sélymbrie avec son territoire. Ainsi la Morée byzan- 
tine fut en 1443 partagée entre Constantin et Thomas; le premier pos- 
sédait la plus grande et la meilleure partie de la péninsule, ayant 
COmmé capitale la ville de Mistra, tandis que les possessions de Tho- 
mas étaient moins importantes et sa résidence était probablement 
Léontarion. Dés qu'il prit le pouvoir en Morée Constantin se mit à 
l'oeuvre pour organiser la défense du pays. Au printemps 1444, de 
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concert avec son frére Thomas et les archontes moréotes il fit recons- 
truire la muraille d'Héxamilion, mise en ruines en 1423, considérée, 
non sans raison, comme seule fortification qui pouvait résister aux 
assauts des Turcs. Aprés la mise en état de y défense de l'isthme de 
Corinthe Constantin commenga les préparatifs pour une campagne 
contre le duché d'Athénes et de Thébes, qui était alors tributaire des 
Turcs. Le duché fut occupé et le duc Nerio II Acciaiuoli fut obligé de 
reconnaitre la souveraineté du despote de Morée et de payer un tribut 
annuel. Les Albanais et les Valaques du Pinde furent également sou- 
mis. Il reconnurent la souveraineté de Constantin et son général Jean 
Cantacuzéne passait le golfe de Corinthe et en Phocide réduisait quel- 
ques villes soumises depuis des années aux Turcs. Cette politique 
expansionniste eut des conséquences assez graves pour la Morée car la 
réaction de Mourad II fut trés dure. Dans l'hiver 1446 le Sultan marcha 
à la tête d'une nombreuse armée sur le Péloponnèse, prit l'Héxami- 
lion, que Grecs et Albanais défendirent trés mal, et fit massacrer un 
grand nombre de soldats. Les despotes se sauvérent en fuyant mais les 
Turcs n'arrétérent pas leur marche, Tourakhan vers Mistra et le Sultan 
vers l'Achaie; ils ravagérent le pays, massacrérent la population, 
emmenèrent un grand nombre de captifs, selon Ducas soixante mille 
personnes. Aprés la défaite de l'Héxamilion, Constantin perdit son 
premier élan et pendant les deux années qu'il resta encore en Pélopon- 
nése il n'y eut plus aucune action d'importance. Constantin devait res- 
ter à Mistra jusqu'au commencement de 1449, lorsqu'il partit pour 
Constantinople laissant les affaires de l'état aux mains de Thomas et de 
son frére Démétrius. 

Leur politique tant extérieure qu'intérieure fut trés ruineuse pour 
la Morée. Plus graves et méme tragiques furent les conséquences des 
rixes entre Thomas et Démétrius. Thomas ayant occupé des villes 
appartenant à son frére, celui-ci envoya son beau-frére Jean Asan chez 
le sultan pour demander son intervention. Le gouverneur de Thessa- 
lie, Tourakhan, entra en Morée, règla le différend et les deux frères 
jurérent de vivre dorénavant en bon accord. 

Mehmed II suivit pendant les premières années de son règne une 
politique pacifique et il renouvela le traité avec les despotes. La prise 
de Constantinople par les Turcs fit en Morée une telle impression et 
infligea aux despotes une telle peur qu'il pensèrent s’enfuir immédiate- 
ment en Italie laissant le pays et ses sujets à la merci des Turcs. Mais 
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comme le sultan leur permit de conserver le pouvoir à condition de 
reconnaitre sa souveraineté et de payer tribut, ils ne donnèrent pas 
suite à leur plan. 

La révolte des Albanais qui éclata alors précipita les événements: 
les révoltés élirent un nouveau despote dans la personne de Manuel 
Cantacuzéne, descendant direct de Jean Cantacuzène, fils aîné de 
l'empereur Mathieu; ils assiégérent les despotes qui s'étaient enfermés 
dans Patras et dans Mistra et demandèrent l’aide du sultan. Les despo- 
tes appelérent eux aussi Mehmed II àleur aide et le sultan jugea oppor- 
tun de soutenir dans ce cas également les princes légitimes. 

A lasuite des expéditions turques de 1453 et 1454, auxquelles par- 
ticipaient les deux despotes, la révolte fut brutalement réprimée. Cette 
révolte montre des aspects intéressants pour la situation déplorable 
dans le Péloponnèse: d'abord les différences sociales et ethniques 
entre Grecs et Albanais, ensuite les menées des membres de la dynas- 
tie déchue des Cantacuzène pour le pouvoir et surtout la lutte de l'aris- 
tocratie féodale contre le gouvernement central. En ce qui concerne 
l'attitude des archontes de Morée vis-à-vis des despotes, il y a un horis- 
mos que le sultan Mehmed II envoya, le 26 décembre 1454, aux grands 
seigneurs de la péninsule, tels que les Sphrantzès, Manuel Raoul, 
Sophianos, Démétrius Lascaris, les Diplovataces, les Kavakes, Pepa- 
goménos, Francopoulos, Sgouromallés, Mavropapas, Philanthropé- 
nos etc. Tous ces grands propriétaires avaient demandé au sultan de 
leur accorder le droit de ne pas dépendre, comme auparavant, des des- 
potes grecs, mais directement de la cour de Constantinople et Mehmed 
II, par l'horismos en question, leur fit savoir qu'il accueillait favorable- 
ment leur pétition. C'était un de ces procédés par lequel le sultan enle- 
vait aux princes d'un pays la base de leur pouvoir, en leur ôtant l'appui 
militaire et politique, mais aussi économique, d'un groupe social de la 
plus grande importance. | 

La révolte réprimée, avant de quitter la Morée le commandant de 
l'expédition turque, Tourakhan, adressa aux despotes le conseil, qui 
n'est pas sans reflets ironiques, de vivre tranquillement sous la domi- 
nation du sultan et d'éviter les complications intestines. Malgré cet 
appel les deux fréres ne tardérent pas à se brouiller de nouveau. De 
l'autre cóté ils ne versaient pas réguliérement le tribut à la Porte; ils 
étaient méme en retard de trois ans. Toutes les démarches du sultan 
restèrent sans résultat; le pays était tellement appauvri que les impôts 
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ne suffisaient pas à couvrir les dépenses de la défense et encore moins à 
recueillir les grosses sommes nécessaires pour le tribut. Il faut chercher 
ici les causes principales de l'expédition turque de 1458 en Pélopon- 
nèse. Le paiement d'une partie du tribut que les envoyés des despotes 
portérent à Mehmed II, déjà en pleine campagne, ne changea rien; le 
sultan prit l'argent mais envahit la péninsule. Beaucoup de villes se 
rendirent aprés une défense plus ou moins longue. Corinthe capitula 
aprés un trés long et dur siége et la prise de cette forteresse, qui domi- 
nait, par sa situation unique, l'entrée de la Morée, mit fin à la campa- 
gne turque. Un traité fut conclu d’après lequel toute la partie nord de 
la péninsule, avec Corinthe, Patras, etc., passait sous la domination 
ottomane. Les despotes conservaient ce qui restait de leurs possessions 
et s'obligeaient à payer un tribut annuel de trois mille ducats. Le des- 
pote Démétrius dut par surcroît envoyer dans le harem de Mehmed II 
sa fille Héléne. 

En 1459 le despote Thomas, qui, une année auparavant avait 
prété le serment de vassalité au Sultan, mécontent de son sort aprés les 
grandes pertes territoriales subies, se révolta contre Mehmed II et con- 
tre son frére Démétrius. Thomas espérait obtenir l'aide de l'Occident, 
de Venise et du pape. La révolte gagna du terrain; les Albanais et 
beaucoup de puissants seigneurs y adhérént et Thomas devint en peu 
de temps maitre de la situation. L'armée turque envoyée par le sultan 
ne réussit pas à dompter les rebelles ni à prendre Léontarion et elle 
dut, pressée par la famine et par la peste, se retirer sur les possessions 
du despote Démétrius. La guerre entre les deux fréres subit une bréve 
interruption alors qu'ils se réconciliérent à Kastritzi en présence du 
métropolite de Lacédémone, qui célébra à cette occassion une messe 
solennelle. Ils prétérent serment de ne plus rompre la paix et de vivre 
dorénavant en bonne intelligence. La paix fut de courte durée; Démé- 
trius viola les accords et la guerre civile éclata de nouveau. Mais ni 
Démétrius ni les forces turques que le despote avait appelées à son aide 
ne réussirent pas à remporter une victoire définitive. D'autre part Tho- 
mas essaya encore une fois de traiter avec le sultan et il était méme prêt 
d'accepter ses très dures conditions mais selon Chalkokondylès ses 
sujets refusèrent de fournir l'argent nécessaire pour le tribut et ainsi les 
négociations échouèrent vite. 

Mehmed II décida qu'il était temps d'en finir avec la situation 
dans le Péloponnèse, car celle-ci devenait de jour en jour plus compli- 
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quée et dangereuse, le despote Thomas ayant conclu un traité 
d'alliance avec les «Italiens» et, comme le dit Kritoboulos, de peur que 
le Péloponnése ne passát dans le mains d'une autre puissance. Au com- 
mencement de l'année 1460 le sultan entreprit une expédition contre la 
Morée qui devait se terminer par l'occupation définitive de la pénin- 
sule. 

A Corinthe le sultan attendit en vain que Démétrius se présentát 
en personne devant lui; il avait envoyé à sa place son beau-frére Mat- 
thieu Asan avec de magnifiques cadeaux. Trés contrarié Mehmed II 
ordonna à un de ses généraux de marcher sur Mistra. Démétrius pré- 
féra négocier et se rendit définitivement. Les Turcs entrérent le 30 mai 
1460 dans la ville et lorsque le despote déchu et dépossédé se présenta 
devant le sultan celui-ci le reçut avec tous les honneurs düs à son rang, 
avec bienveillance et lui promit de s'occuper personnellement de son 
avenir. C'était la fin de l'état byzantin de Morée, méme si la soummis- 
sion de la péninsule était encore loin d'étre accomplie. Mais c'était sur- 
tout une question de temps et, en effet, avec la soumission de Salmeni- 
kon vers la fin du mois de juillet 1461, la péninsule se trouvait sous le 
pouvoir turc, excepté Monemvasie et les possessions vénitiennes. 

Apres la perte de leurs possessions les deux fréres suivirent des 
chemins différents. Démétrius accompagna le Sultan à Andrinople oü 
celui-ci lui accorda, comme il l'avait promis, de grands revenus gráce 
auxquels il put mener une vie facile et sans soucis; il touchait les reve- 
nus des iles de Lemnos et Imbros, une partie de ceux des iles de Thasos 
et Samothrace, ceux de la ville et du port de Aenos et en plus annuelle- 
ment une somme de cent mille aspres du Palais de la monnaie d'Andri- 
nople, et en tout, selon Kritoboulos, sept cent mille aspres par an. 
Mais les bonnes relations avec le sultan ne durérent pas longtemps et il 
semble qu'il vécut ses derniers jours presque dans la misère. Il mourut 
à Andrinople en 1470, comme moine, sous le nom de David; sa fille 
Héléne l'avait précédé et sa femme Zoé le suivit bientót. Ainsi dispa- 
rut la famille de Démétrius Paléologue. 

Le despote Thomas, voyant que toute résistance était inutile, 
quitta le Péloponnése et s’enfuit à Corfou. Il est intéressant de noter 
que pendant son séjour sur l'ile le sultan lui envoya un ambassadeur 
Pour l'inviter à venir à sa cour, lui offrant des possessions et une pen- 
sion. Mehmed II voulait évidemment éliminer un prétendant possible 
à l'empire, qui pouvait devenir dangereux par ses relations avec les 
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états occidentaux et le pape; mais les pourparlers échouérent bien vite. 
Thomas dut bientót quitter Corfou; il passa à Ancóne et de là à Rome 
oü il fut recu avec de grands honneurs et obtint du pape, des cardinaux 
et de Venise une convenable pension mensuelle. Il espérait toujours 
recouvrer ses possessions moréotes avec le secours du pape, de Venise 
ou d'autres états italiens. Son réve ne se réalisa jamais; il mourut à 
Rome le 12 mai 1465 laissant trois enfants dont on ne va pas suivre ici 
les biographies. 

Le duché d'Athénes et de Thébes passa dans les mains des 
Acciaiuoli de Florence en 1388 mais ils en prirent définitivement pos- 
session en 1402-1403 dans la personne d'Antonio I° Acciaiuoli; la 
famille florentine devait le conserver jusqu'en 1460. Le long régne 
d'Antonio I*' (1403-1435) fut pour le duché une époque de prospérité 
et de paix. Les Vénitiens étaient mal disposés envers le duc, car il leur 
avait repris Athénes en 1402, mais bientót les rapports commerciaux, 
surtout avec l'ile voisine de Négropont, s'améliorérent; le duc 
d'Athénes n'avait non plus à craindre les Catalans d'Egine. Le duc 
réussit à tenir les Turcs loin de ses territoires; une seule fois il dut les 
accompagner comme leur vassal dans une expédition contre la Morée. 
Mais après la mort d'Antonio I°, en 1435, il fut evident que le sort du 
duché se trouvait entre les mains du sultan ottoman. Le successeur 
designé par Antonio était Nerio I“, fils de son cousin Franco et que le 
feu duc avait adopté, mais Marie Melisséne, qu'appuyait un groupe 
d'archontes d'Athénes, à la tête desquels se trouvait Chalkokondylès, 
le pére de Laonikos, le fameux historien, prit en main le gouvernement 
de l'état et s'enferma dans la haute ville, c'est-à-dire dans la forteresse 
de l'Acropole. Elle envoya une ambassade auprés du sultan en le 
priant de reconnaitre le changement du pouvoir. Mourad II refusa net- 
tement les propositions de la duchesse et jeta méme les ambassadeurs 
en prison. Alors à Athénes le parti hostile à Marie et son groupe passa 
du côté de Nerio II et finalement tout se termina pour le mieux, comme 
dans un vaudeville, par le mariage du nouveau duc avec la veuve de son 
prédécesseur. Le sultan accepta la nouvelle situation qui lui laissait en 
mains le sort du duché sous un gouvernement fantoche pourvu qu'il 
payát le tribut réguliérement. 

Les intrigues étaient à l'ordre du jour dans le duché; bientót Nerio 
II, chassé par son frére Antonio II, peut-étre vers 1439, se retira à Flo- 
rence, mais aprés un bref régne de deux ans le nouveau duc mourut en 
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1441. Tandis que son fils séjournait encore à la cour du sultan, les 
Athéniens rappelérent Nerio II d'Italie et il régna encore dix ans, 
jusqu'en 1451. Le duché se trouvait entre deux feux, d'un cóté la 
Morée, en expansion sous le despote Constantin, et de l'autre le tout 
puissant empire ottoman. En 1444 Nerio II dut se déclarer vassal du 
despote de Morée qui avait occupé Athénes et Thébes mais le sultan 
intervint bientót et obligea Constantin à se retirer du duché. Le duc 
d'Athénes dut ensuite participer à la campagne turque contre le Pélo- 
ponnèse et à la prise de l'Hexamilion. 

Sa mort, qui eut lieu en 1451, futsuivie d'une série de mélodrames 
et tragédies qui se déroulérent dans la famille régnante et dans un 
cadre de corruption, faiblesse, intrigues et cruautés. Le drame 
d'amour entre la veuve de Nerio II, Chiara Zorzi, régente pour son fils 
mineur Francesco I°" (1451-54), et le jeune gentilhomme vénitien Bar- 
tolomeo Contarini, un drame plein de combinaisons politiques et de 
luttes pour le pouvoir, se termina dans le sang. Mehmed II fit monter 
sur le tróne ducal, de peur que la ville ne tombát aux mains des Véni- 
tiens, Franco Acciaiuolli, fils d'Antonio II, mais dés qu'il apprit le 
meurtre de la duchesse par ordre du nouveau duc, il envoya une armée 
contre Athénes. Omar pacha, gouverneur de Thessalie, prit sans diffi- 
culté la ville basse le 4 juin 1456 mais l'Acropole, oü Franco s'était 
enfermé, résista pendant deux ans à toute attaque. Omar, voyant les 
difficultés d'un siége prolongé, fit savoir au duc que s'il consignait la 
forteresse on lui laisserait la Béotie avec Thébes et qu'il pourrait quit- 
ter Athénes avec les siens, sa suite et ses biens. Dés que le sultan eut 
confirmé l'accord, en 1458, Franco Acciaiuoli sortit de l'Acropole et 
ne revint jamais à Athénes. Mehmed II visita, à son retour de l'expédi- 
tion de Morée en août 1458, d'abord Athènes, objet de sa plus grande 
admiration, et aprés, Thébes, oü siégeait maintenant son vassal. Le 
Sultan accorda pendant son séjour aux Athéniens des priviléges, entre 
autres un conseil d'anciens. Importante fut surtout la concession de la 
liberté du culte; telle était la haine religieuse que le départ des Floren- 
tins fut salué à Athènes avec une immense joie car c'était la fin de la 
domination de l'église et du clergé catholique. Mehmed II n'abolit pas 
tout de méme l'évéché catholique; l'archevéque Nicolas Protimos dut 
abandonner l'église du Parthénon et l'évéché cessa d'exister à sa mort 
en 1483, le nombre des Francs étant fortement diminué. 

En 1460 en route pour le Péloponnése, Mehmed II apprit qu'un 
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groupe d'Athéniens avait l'intention de rappeler Franco. Celui-ci sui- 
vait en ce moment comme vassal avec sa cavalerie l'armée turque et 
dut, sur ordre du Sultan, participer à une expédition contre les restes 
du comté de Céphalonie. Aprés cette action, qu'il exécuta à contre- 
coeur, il se rendit dans le campement de Zaganos pacha. Il y fut bien 
acueilli, mais le soir venu le pacha lui fit savoir que sa derniére heure 
était arrivée. Franco demanda la faveur d'étre tué dans sa tente, ce qui 
lui fut accordé. Ses trois fils furent enrólés dans les janissaires et sa 
femme, grecque d'origine et fameuse pour sa beauté, fut l'objet d'un 
drame amoureux. Ainsi prenait fin la famille des Acciaiuoli d’ Athènes 
et se terminait encore l'histoire d'un état «latin» fondé en Orient par 
les croisés. 


III 


Parmi les états chrétiens balkaniques j'ai choisi ces trois exemples 
qui me semblaient caractéristiques: 

1) La Serbie, au coeur de la péninsule balkanique, du point de vue 
ethnique slave, était gouvernée par une dynastie d'origine locale qui 
avait hérité des vieilles traditions étatistes; elle se trouvait par sa posi- 
tion géopolitique sur la route que les armées turques devaient prendre 
pour pénétrer d'abord en Hongrie, à cette époque le plus puissant 
ennemi des Turcs en Occident, et de là en Europe Centrale. La dynas- 
tie et la population étaient de religion orthodoxe et par là souvent 
exposées à la pression catholique des Hongrois. 

2) La principauté de Morée s'étendait sur les régions les plus méri- 
dionales de la péninsule balkanique; les despotes étaient des princes de 
sang impérial; ils appartenaient à la famille régnante des Paléologues 
et leurs possessions faisaient formellement partie de l'empire byzan- 
tin, en ce temps - là en pleine décadence. Mais la Morée était déjà un 
état séparé et distinct, avec une population grecque, mêlée ci et là à des 
immigrés albanais dans les campagnes et à quelques «Latins» dans les 
villes. La principauté se trouvait sur la route maritime des Turcs pour 
l'Occident, donc face à la république de Venise, à l'instant la plus riche 
et la plus forte puissance navale en Méditerranée. Les princes et la 
population étaient orthodoxes et des problémes religieux se posaient 
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plutót sur le plan politique face aux seigneurs ecclésiastiques ou lai- 
ques «latins» qui avaient encore des fiefs dans le Péloponnése. 

3) Le duché d'Athénes et de Thébes n'avait pas de vieilles tradi- 
tions étatistes et la famille régnante à cette époque était étrangère et 
n'avait pas de passé dynastique; à peine pouvait-on les considérer com- 
mes nobles, ces riches et puissants commergants et banquiers floren- 
tins. L'importance stratégique du duché était, en comparaison avec la 
Serbie et la Morée, minime, et celle culturelle presque nulle, mais il est 
caractéristique que tous les maux et les vices des principautés chrétien- 
nes de l'époque dans les Balkans et la Mer Egée y atteignirent le point 
culminant et se manifestérent dans toute leur bassesse et mesquinerie, 
hideur et misére. La haine religieuse entre la couche «franque» domi- 
nante qui était catholique et de tous les points de vue intolérante et la 
population grecque qui était orthodoxe, était profonde et elle était 
devenue infranchissable. 

Les états dont on a suivi ici l'histoire vers le milieu du XV‘ siècle, 
ainsi que tant d'autres dans les Balkans, tels que la Bosnie, l'Herzégo- 
vine, la Zeta, les principautés de la Mer Egée, la république de 
Raguse, se trouvaient depuis longtemps entre deux feux. Ils étaient 
entre le marteau et l'enclume, entre l'empire ottoman en pleine expan- 
sion, surtout sous Mehmed II, mais déjà auparavant dangereusement 
offensif et dont on vient de voir le développement plus haut, et entre la 
Hongrie sur terre et Venise sur mer, ainsi que la papauté et les nom- 
breux états occidentaux qui n'avaient aucune intention de se méler à 
une guerre dans des pays si éloignés. Méme la Hongrie et Venise, les 
plus intéressées à une guerre contre l'empire ottoman, étant exposées 
directement au danger turc n'étaient pas pour les petits états balkani- 
ques des alliés sürs. Ils poursuivaient leurs propres intéréts politiques, 
territoriaux et économiques, méme religieux, et l'expérience avait 
montré qu'ils les avaient le plus souvent laissés à eux-mémes. Il suffit 
de se rappeler les rapports entre la Serbie et la Hongrie entre 1426 et 
1441, ceux de Venise et de la Morée sous les despotes Théodore II ou 
de Thomas pendant les dernières années de son règne. 

Dans le cadre de cette situation internationale marquée par la fai- 
blesse, l'égoisme et l'inaction politique et militaire des états de 
l'Europe occidentale, désunis et souvent en guerre entre eux, les prin- 
ces et les couches dominantes des états chrétiens limitrophes de 
l'empire ottoman étaient obligés de chercher par eux-mémes des solu- 
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tions politiques et diplomatiques par lesquelles ils réussiraient à pro- 
longer, non pas à sauver, leur pouvoir et quelquefois méme leur vie. 
Ainsi le despote Démétrius envoya, d'aprés la Chronique turque ano- 
nyme, à Démétrius Asan, qui était en train de traiter avec Mehmed II 
la cession d'importants territoires, la permission de céder tout ce que le 
Sultan voulait «... và yev dydnn, kai KkaAAıo và don tà ÓA(ya, và 
yAvtoon tà noAAd, nepi và yaor Kai tà EniAoına tod Mopéoo», et à 
propos de la capitulation de Corinthe et d'autres villes et forteresses de 
Morée Sphrantzes remarque avec sarcasme: «návta tà åunp rapa- 
5¢5axev (c'est-à-dire le despote) dc Adyava tod kýnov». Le despote 
serbe Lazare est trés content de ce que le Sultan lui rende en 1457 parle 
traité et Kritoboulos ajoute: «ópog ye pův HOON te t yevopévo diagpe- 
pôvtrax Kai tàv dv dréparev ovdéva rerointar Adyov, àyanńoaç toic 
katarcsıydeicı navtwv yàp &á0póov Evönılev Exneceiob—av». 

Il faut tenir présent qu'il s'agissait d'états féodaux dont les structu- 
res internes, les rapports sociaux et économiques, juridiques et méme 
culturels et religieux étaient vieillis et surannés et que tout le systéme 
était dans une profonde crise. 

La crise des états féodaux de l'époque était déterminée d'un cóté 
par les rapports entre le prince, son entourage et un groupement de 
seigneurs autour de lui, et de l'autre par la majorité des grands sei- 
gneurs féodaux du pays, entre les tendances centralisatrices des uns et 
celles centrifuges des autres. Ce développement était typique de tout 
le systéme féodal et non pas seulement des états balkaniques. Mais au 
sein de ceux-ci apparaissaient déjà les premiéres tendances, encore 
toujours très faibles, vers un renforcement du pouvoir central caracté- 
ristique des principautés de la Renaissance. Sortir de cette crise par 
leur propres forces c'était pour les petits états chrétiens impossible, car 
les guerres continuelles freinaient, arrétaient et méme souvent fai- 
saient reculer le développement économique du pays, promouvaient 
le morcellement féodal et favorisaient les guerres intestines, enlevant 
toute chance à un renouveau interne. Si on jette un coup d'oeil sur la 
voisine Italie on s’apergoit que beaucoup de phénomènes, tout en 
ayant leur aspect spécifique, sont au fond typiques pour toute l'épo- 
que; les contacts directs ou indirects entre les deux mondes n'expli- 
quent qu'en partie ce développement, car les causes sont à chercher 
dans l'évolution historique de chaque pays. Les monarques, les grands 
seigneurs du pays et aussi les différentes couches de la population s€ 
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sentaient tous abandonnés à leur sort et chacun cherchait à se sauver 
de cet inévitable naufrage, car on était convaincu que rien ne pouvait 
les sauver du pouvoir des Turcs. L'insécurité générale, le sentiment de 
misère et d'abandon conditionnèrent donc les réactions devant le dan- 
ger turc; elles furent différentes de couche à couche, de groupe à 
groupe, d'individu à individu et par surcroit de pays à pays, parfois 
méme de région à région ou de ville à ville. Il est impossible d'en 
découvrir tous les mobiles politiques, sociaux, économiques, culturels, 
religieux, psychologiques et autres. 

Pour les princes les motifs suivants semblent prédominer: 

-conserver le pouvoir dans leur principauté le plus longtemps pos- 
sible contre les ennemis extérieurs mais aussi contre ceux de l'inté- 
rieur; d'un cóté donc contre les Turcs mais aussi contre les Hongrois, 
les Vénitiens etc. et de l'autre contre les prétendants, soit des membres 
de leur famille, souvent des fréres, soit des membres d'autres familles 
aristocratiques, soit des groupements politiques, ethniques (Albanais) 
ou religieux (orthodoxes). 

-sauver leurs possession et les revenus de celles-ci méme en renon- 
cant au pouvoir et à beaucoup d'autres priviléges et accepter des biens 
et revenus correspondants; certains les eurent du sultan sur territoire 
turc, comme Grégoire Brankovié, Démétrius Paléologue, Dorino II 
Gattilusis, David de Trébizonde, méme en partie Franco Acciaiuoli 
qui céda Athénes pour conserver Thébes ou le cas du despote Thomas 
auquel Mehmed II offrit, lorsqu'il se trouvait à Corfou, des biens fon- 
ciers et de grands revenus; d'autres en obtinrent des potentats chré- 
tiens, comme George Brankovié, après 1426, en Hongrie, ou le des- 
pote Thomas Paléologue aprés sa fuite du Péloponnése à Rome. 

Pour les grands seigneurs féodaux les problémes se posaient plus 
ou moins de la méme maniére, soit du point de vue de la conservation 
de leur influence sur le prince ou de leur position dans l'administra- 
tion, mais surtout de la sauvegarde de leurs droits, privilèges et biens 
féodaux. Suffiront comme illustration: 1/ la priére d'un important 
&roupe de grands seigneurs moréotes en 1454 dans laquelle ils deman- 
daient de leur accorder le droit de dépendre directement du sultan et 2/ 
la tentative d'un groupe de seigneurs serbes en 1458 d'élire Michel 
Angelovié, l'homme de confiance des Turcs, comme despote de Ser- 

le. Pour Venise et Gênes, respectivement pour leurs possessions en 
Romanie, les priviléges commerciaux étaient toujours au premier plan 
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et ainsi s'explique, le plus souvent, leur attitude envers la Porte ou les 
gouverneurs turcs locaux. L'aspect religieux apparait souvent comme 
élément assez important: le vieux despote de Serbie George Brankovié 
défend de la façon la plus énergique ses convictions orthodoxes; de 
nombreux seigneurs féodaux passent à l'Islam en Bosnie sans préjugés 
à cause de leur passé patarin; pour la majorité de la population c'est 
une question de tradition familiale et ils sont anti-unionistes à Cons- 
tantinople, anti-francs à Athénes, mais souvent assez indifférents 
pourvu qu'on les laisse vivre en paix et qu'on ne leur impose pas de 
nouvelles taxes extraordinaires. Dans cette situation générale presque 
sans issue, tous les appels à l'union étaient condamnés à la faillite et on 
pourrait se demander si les critiques de certains historiens concernant 
l'attitude d'une partie des princes et seigneurs féodaux ainsi que 
d'autres couches de la population face aux Turcs et la constatation qu'il 
n'y avait pas un «parti patriotique» sont justifiées! L'observation de 
Babinger me semble bien plus convenir: «Die Abneigung, ja der Haß 
gegen den katholischen Glauben, dessen Einführung man befürch- 
tete, verstieg sich zum Wunsche, sich lieber den Türken in die Arme zu 
werfen, anstatt sich mit dem Verlust der Religion der Väter die unge- 
wisse Hilfe des Abendlandes zu erkaufen». 

Dans ce développement historique il faut chercher les racines des 
courants, partis et groupes qui se formérent dans les pays chrétiens au 
XV* siècle car on voyait de façon différente la solution des problèmes 
imminents. Comme on vient de le voir dans presque toutes les princi- 
pautés menacées par les Turcs se formérent des partis et des groupes 
qui voyaient comme unique solution la soumission aux Turcs ottomans 
par laquelle ils auraient sauvé leurs biens, leurs positions et parfois leur 
vie. Partout oü surgissaient ces partis ils se groupaient autour d'un per- 
sonnage influent, le plus souvent autour des princes. Ainsi le despote 
Thomas se retira, d'aprés Sphrantzes et Kritoboulos, sur Mantinea 
avec beaucoup d'archontes péloponnésiens et avec eux il arriva à Cor- 
fou; David parti de Trébizonde, dit Ducas, avec sa famille et «àpyovot 
Kai evyevéot tod naAatíou» et la Chronique turque anonyme relate 
que, en Serbie, la veuve de Lazare envoya en 1459 les clefs de Smede- 
revo au sultan par ses archontes. 

Les conflits dynastiques, les luttes pour le pouvoir, la recherche 
des alliés favorisaient la formation de ces groupements politiques. Il y 
eut presque toujours un parti pro-ottoman mais aussi un pro-hongrois 
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en Serbie et Bosnie, un pro-vénitien en Morée, un pro-florentin à 
Athénes ou simplement un pro-occidental. Pour les Turcs ce dévelop- 
pement était bienvenu car le morcellement des forces chrétiennes leur 
facilitait les conquétes, probablement méme les rendait possibles. Les 
armées turques étaient supérieures à celles des chrétiens par le nom- 
bre, l'armement, souvent par la tactique, surtout par leur excellente 
artillerie et, il ne faut pas l'oublier, par leur fanatisme religieux. Mais 
contre un ennemi uni, bien organisé et bien conduit elles essuyérent 
des défaites comme celle d'Angora en 1402 ou au cours du XV" siècle 
par Jean Huniade au coeur des Balkans et par Scanderbeg en Albanie; 
sur mer leur faiblesse vis-à-vis des flottes vénitiennes, génoises et en 
général chrétiennes était évidente et Kritoboulos le confirme pleine- 
ment: «Tijc yàp 0aA.ácong tÒ Kpatos péya ópóv kai tò tàv 'ItaAóv 
vautiKÓv TOAÙ dv Kai TAUTNG £xikpatoóv, TOV te £v Aiyai@ vrjioov 
áracóv apyov kai BAantov thv adtoù napaAiav ov pixpàc, 'Aciavriv 
te kai Eöpwraiav, kai udAiota 97) tò tv Every». 

La politique des sultans turcs était donc orientée en vue d'appro- 
fondir les divergences dans les couches dominantes des états balkani- 
ques par tous les moyens possibles et toutes les méthodes disponsibles. 

Ayant décrit plus haut dans des lignes générales le systéme des 
conquêtes turques, il reste à voir de plus près les méthodes employées 
par la Porte envers les princes des petits états chrétiens aux frontiéres 
de l'empire ottoman pendant le XV* siécle. Une remarque prélimi- 
naire: il ne s'agit pas de méthodes nouvelles; depuis longtemps les 
Turcs ottomans les avaient appliquées tant en Europe que, plus tót, en 
Asie Mineure. Beaucoup de celles-ci étaient d'ailleurs de trés vieille 
date et avaient été employées d'une manière ou de l’autre par les 
grands empires et régnes du passé et, on peut le dire tranquillement, 
jusqu'à nos jours. 

Gráce à la connaissance trés compléte et exacte que Mehmed II 
avait des pays qui entraient dans la sphére d'intérét de l'empire otto- 
man, il pouvait prendre des mesures prêtes à lui assurer le succès. 

Au sein des familles princiéres des Brankovici, des Paléologues, 
des Gattilusi, des Acciaiuoli et d'autres il se trouva toujours un frére, 
un fils ou un proche parent prét à contester le droit du seigneur légi- 
time. Mehmed II, auquel on appelait dans presque tous les cas, se déci- 
dait toujours à soutenir le prince légitime ou au moins à déclarer pour 
légitime celui à qui il prétait son aide. 
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En Serbie Mehmed II envoyait en 1454 au vieux despote George 
Brankovié une ambassade par laquelle il lui faisait savoir que le pays 
qu'il gouvernait ne lui appartenait pas et que le seigneur légitime était 
Stephan, le fils du despote Lazar Brankovié, son vassal; lorsque Ste- 
phane Tomašević, héritier du trône de Bosnie, épousa la fille du des- 
pote serbe Lazare et devint ainsi seigneur de Serbie, la Porte protesta 
énergiquement, faisant ressortir que c'était contre le droit, car la Ser- 
bie était vassale de l'empire ottoman; lorsqu'en 1458 l’aveugle despote 
Stéphane, avec l'aide du parti pro-hongois, prit seul le pouvoir dans ses 
mains Mehmed II donna son appui au frère aîné de celui-ci Grégoire, 
aveugle lui aussi, qui arriva à KruSevac avec une armée turque. Quel 
était le pouvoir réel du protégé turc c'est facile à voir et par surcroit, 
remarquons-le en passant, d’après les normes traditionelles, un prince 
avec des défauts physiques ne pouvait monter sur le tróne. En Morée 
le sultan envoya en 1454 des troupes sous Tourakhan à l'aide des des- 
potes Thomas et Démétrius contre les insurgés grecs et leurs alliés, les 
Albanais moréotes, qui avaient proclamé Manuel Cantacuzénos des- 
pote de Morée. Dans le duché d'Athénes et de Thébes Mehmed II 
rejeta, en 1453, avec dédain les prières de la veuve du duc Antonio I et 
de Chalkokondylés, un des plus influents archontes d'Athénes, de 
reconnaitre leur prise de pouvoir dans le duché. Le sultan se mit du 
cóté de Nerio, que le feu duc avait adopté en le nommant son héritier, 
donc du cóté du seigneur légitime. Aprés la mort du seigneur d'Aenos, 
Imbros et Samothrace, Palaméde Gattilusio, en 1455, son fils puîné 
Dorino II, la veuve du fils ainé Giorgio avec ses enfants restérent 
comme ses successeurs. Mais Dorino II prit tout le pouvoir dans ses 
mains et les priétes de la veuve de Giorgio de trouver un arrangement 
convenable pour tous sans recourir à l'arbitrage, ou mieux à l'interven- 
tion du sultan, restérent sans résultat. Lorsqu'àla fin le sultan intervint 
dans l'affaire il se mit du cóté de la veuve et de ses enfants; il prit donc, 
cette fois aussi, la défense des successeurs légitimes. 

Mehmed II se posait souvent comme défenseur des droits dynasti- 
ques et des princes légitimes mais il ne faut pas voir en lui un monarque 
soigneux de la légitimité, surtout pas de celle concernant les dynasties 
chrétiennes. Sous le masque du droit il prétait son aide au plus faible, 
celui qui, tót ou tard, aurait accepté toutes les conditions qu'on lui 
aurait dictées jusqu'à l'abdication au trône. En tous cas le sultan réussit 
dans son but principal: affaiblir le pays en opposant les uns aux autres 
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les membres de la famille régnante, et les groupements autour d'eux, 
en semant la discorde et les querelles qui se terminaient parfois par des 
guerres intestines. Voilà un seul exemple tiré de la Chronique ano- 
nyme: Mehmed II envoya en 1457 «... eig tob deonöteg Tod Mopéws 
ötı và tod otEeiAwve tò yapatli. Kai tob éyüpeue gop, 51a va 
onkóonm xóAspov va réyn Katandvw touc. Kai ÉctetÂÀe pavtatogpò- 
pous cic abtouc. Kai è pavtatoqópoc tovc nope cioè okxávtaAa Kai 
6£v tob Soave ànókpio:,... Kai rat Enetacteike Ótt và tod Soovuve 
Tpimv Ypovav xapatlı, Kai toOto 61d và tob káun và oKavtaAiCovv- 
tai x£picoórtepo Kai và noAgenoücı Evac tóv GAXOv». 

Mehmed II s’efforgait, peut être plus que ses prédécesseurs, de 
restreindre les fondements politiques de la dynastie régnante en ótant 
aux princes les bases sociales, économiques et militaires de leur pou- 
voir. Aux deux exemples, en Serbie et en Morée, donnés plus haut, je 
voudrais en ajouter seulement encore un, basé sur des dates d'archi- 
ves. Inalgik constate que pendant le XV* siècle dans certaines régions, 
la moitié des timariotes étaient chrétiens: en 1468 dans la province de 
Braničevo 62 timariotes sur un total de 125 étaient des chrétiens, en 
1431 en Albanie 60 sur 335, en 1455 dans la province de Trikala 36 sur 
182. Ces chiffres étaient certainement plus hauts dans ces régions pen- 
dant les premières années après la conquête. Il y eut des cas où des 
biens militaires passérent des mains d'un musulman dans celles d'un 
chrétien car celui-ci avait été à l’origine un sipàhî et loyal au service du 
sultan. Tous ces timariotes chrétiens avaient été des membres de l'aris- 
tocratie militaire des anciens états balkaniques. Il faut ajouter, méme 
briévement, qu'une bonne partie de la population, surtout la paysan- 
nerie, exposée presque sans interruption aux incursions, au pillage, 
aux dévastations, aux déportations en masse, aux meurtres etc. , voyait 
d'un bon oeil l'arrivée des Turcs qui leur promettaient la sécurité et le 
paiement des impóts au niveau de l'ancien régime. Ils étaient ainsi 
libérés de toutes les taxes, impositions et corvées extraordinaires 
imposées aux temps des guerres avec les Turcs, pour couvrir les dépen- 
ses de défense, pour recueillir les sommes nécessaires pour les tributs 
etc. Voilà la description de la reddition de la ville de Jajce en Bosnie au 
Sultan faite par Kritoboulos: «Oi Sè tod doteog £&eA0óvtec napadi- 
Sduow ÉautoUc TE Kai tò Gotv 16 Packet: Kai öç 6£xetat TOUTOUG 
Nuépwc Kal, sopnoduevoc noAvtponac, SiSworv avtoic KATOLKEIV TÒ 
Gotv ùv yuvarti Kai téxvoic Kai toig ÜNAPXOLOL Naot Oc kai KaK@v 
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arabetc, tov EvvijOn uévtot Ye kai povov Sacuòv àropépovtac 
ETNOIWG». 

Les tributs imposés par le sultan avaient certes un aspect symboli- 
que de reconnaissance de la souveraineté ottomane mais ils avaient 
surtout un cóté économique. Les ressources financiéres du pays 
étaient ainsi exposées à un épuisement supplémentaire. C'était une 
excellente excuse pour intervenir dans les affaires internes des états 
vassaux chaque fois que le prince ne payait pas régulièrement le tribut 
et un des moyens par lequel le sultan augmentait la pression sur le pays 
qu'il avait l'intention de conquérir dans l'avenir prochain; ce fut le cas 
en Morée en 1457 et en 1460. Lorsqu'il annonça à ses vassaux la prise 
de Constantinople, il leur fit savoir en méme temps qu'il avait haussé le 
tribut. Le despote de Serbie devait payer 12.000 - piéces d'or, les des- 
potes de Morée 10.000 - l'empereur de Trébizonde 2.000 - les seigneurs 
de Chios et Mytiléne 6.000 - respectivement 3.000. - En 1458 pour for- 
cer l'empereur de Trébizonde à fléchir, le sultan augmenta le tribut à 
3.000 - piéces d'or. L'augmentation du tribut pouvait étre tellement 
exagérée qu'elle aurait jeté un prince dans le désespoir: lorsque 
Mehmed II doubla en 1455 le tribut de Domenico Gattilusio, seigneur 
de Lesbos, celui-ci déclara que si le sultan voulait prendre Lesbos il 
pouvait le faire, mais qu'il lui était impossible de payer une telle 
somme; finalement on trouva un compromis gráce auquel Domenico 
devait verser 4.000 - et non comme auparavant 3.000 - piéces d'or. 

Tous les traités entre le Sultan et les princes chrétiens compre- 
naient une clause concernant le service militaire. On ne peut ici énu- 
mérer tous les cas. Il suffit de se souvenir que tous les seigneurs 
régnants l'acceptérent, méme à contrecoeur. Ainsi le despote de Ser- 
bie dut envoyer 1.500 cavaliers et une compagnie de mineurs au siége 
de Constantinople. Souvent ils rejoignaient les corps d'expédition 
turcs contre leur frére, comme le despote Démétrius de Morée contre 
son frére le despote Thomas de Morée, l'aveugle Grégoire de Serbie 
qui marcha avec les Turcs sur Smederevo ou Radul qui accompagna 
avec une petite armée le sultan et que celui-ci nomma en 1462 Voivode 
de Valachie à la place de son frére Vlad III. L'aspect militaire et écono- 
mique liés au service de l'«ost et chevauchée» des vassaux turcs semble 
avoir été de relative importance. L'effet politique et psychologique 
jouaient probablement un róle bien plus important. On faisait ainsi 
voir à la population de quel cóté était leur seigneur, on brisait une 
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éventuelle volonté de résistance des princes en les faisant combattre 
contre des membres de leur famille, contre leurs corréligionnaires et 
en les compromettant d'une telle facon qu'il n'y avait plus de retraite 
possible hors du camp ottoman. Ce procédé était complété par des 
signes extérieurs de soumission tels que l'obligation de paraitre per- 
sonnellement avec le tribut à la cour du sultan ou dans sa tente pendant 
une campagne, de lui baiser la main, de lui apporter en dons les plus 
beaux et précieux cadeaux ou encore d'envoyer dans son harem la fille, 
la soeur ou une proche parente. 

La corruption était à l'ordre du jour. D'abord les princes chrétiens 
connaissaient trés bien la force corruptrice de l'or et de l'argent et com- 
bien les grands dignitaires turcs, mais non seulement eux et jusqu'à un 
certain point le sultan méme, étaient faibles de ce cóté. Les Vénitiens, 
les Génois, les Ragusains étaient maitres dans cet art, mais les petits 
princes balkaniques et leurs ministres, p. ex. Ducas, se tiraient 
d'affaire assez bien. 

Le sultan savait se servir aussi à sa facon de cette arme; nombreux 
sont les cas des promesses de biens et revenus, d'argent et de bijoux fait 
par Mehmed II aux princes pour les convaincre de lui céder leurs prin- 
cipautés. Tout en se limitant ici aux princes régnants passons en revue 
quelques-uns des résultats obtenus par Mehmed II par cette voie. 

En 1455 Dorino II Gattilusio dut céder ses possessions d'Aenos, 
Imbros et Samothrace mais lorsqu'il se présenta à la cour d'Andrino- 
ple le Sultan lui promit de lui rendre les deux iles. Mais lorsque Jünus- 
pacha, qui avait mené toute l’action contre Dorino II, lui fit voir le dan- 
ger de laisser celui-ci en possession de deux iles tellement importantes, 
Mehmed II changea d'idée et l'envoya au coeur de la péninsule balka- 
nique, à Zichne en Macédoine. En Serbie on oublia complétement 
l'existence du despote Grégoire aprés la prise de Smederevo et il mou- 
rut oublié de tous dans le monastére de Hilandar. En Morée, aprés la 
chute de Mistra, le despote Démétrius fut comblé de dons et reçut de 
grandes possessions et d'importants revenus. Lentement on lui enleva 
ses privilèges l'un après l'autre et il mourut dans la misère. En 1461 
l'empereur David de Trébizonde fit ouvrir les portes de la ville aux 
Turcs aprés que Mahmüd-pacha lui eut promis des biens fonciers et de 
riches revenus, x6pag te NOAA Kai npooóóov ikavóv dit Kritobou- 
los. Il put, en effet, partir pour Constantinople avec toute sa famille et 
Ses richesses mais à peine deux ans plus tard, en 1463, il fut jeté en pri- 
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son vers la fin de la méme année et fut massacré avec toute sa famille. 
Nicoló Gattilusio, seigneur de Lesbos, avait conclu avec Mehmed II, 
en 1462, un accord par lequel il lui cédait ses possessions pour sauver sa 
vie et ses biens. Avec lui se rendit son cousin Luchino, qui avait tramé 
avec les Turcs la reddition de certaines forteresses de l'ile sans en infor- 
mer Nicoló, mais ils ne jouirent pas longtemps des fruits de cet accord. 
La conversion à l'Islam ne les sauva pas; bientót ils furent jetés en pri- 
son et étranglés avec des cordes d'arc. Le roi de Bosnie se rendit en 
1463 à Mahmüd-Pacha, il écrivit méme des lettres aux commandants 
des forteresses de se rendre aux Turcs, mais le sultan ne voulut méme 
pas le voir et lui fit couper la téte, malgré la promesse du pacha qu'on 
lui laisserait la vie sauve. 

Les promesses de Mehmed II faites aux princes de leur donner des 
biens, de gros revenus, s'ils cédaient leurs royaumes, portaient pres- 
que toujours des fruits; la Chronique turque anonyme note en effet 
pour Mehmed II qu'il était entre autres «... novnpög Kai dév EBade 
à. Xo cic TÒ vod Tov, HOVE tO và yEAG TOÙS di pevtadeG và naipvy trjv 
dpevtia touc, tóco toù Toópkouc mov kai toc xpiotiavobo». Le 
systéme des promesses fonctionnait donc assez bien mais à la fin l'issue 
était presque toujours tragique pour les princes et souvent pour leurs 
familles. Avec le temps les violations de serments de Mehmed II furent 
tellement connues qu'elles eurent l'effet contraire et la Chronique tur- 
que anonyme note pour la Bosnie: «Kai &toüta tà r|koócave dA01 oi 
üqoevtáógg tfig Ovyyapiac, rog è GovAtavoc tüber Tv 6ovkdóov và 
rapaóo000ve kai và tovc SM@op AAAOLG TÓNOVLG HE tà Yaptia 'c TÒ YEPL 
Kai aùtòg Eßyaiveı dnd tov AGyov tou kai toùg kégter TO KEpakı, kai 
EBadav eic tÒ vod touc và npoidobve TÒ ti ÉXOUVE và xdpuouve eig TTV 
àdpevtia tovg». À peine si quelqu'un d'entre eux mourut dans son lit; 
Mehmed II poursuivait une politique d'élimination de tout éventuel 
prétendant, soit au tróne de Constantinople, soit sur ceux des ancien- 
nes principautés. 

Le róle des partis qui se formérent dans les cours princiéres des 
Balkans et des iles de la Mer Egée vers la moitié du XV* siécle, l'appui 
qu'ils donnérent aux princes régnants ou aux prétendants sont certes 
d'un grand intérét pour l'histoire de cette région. 

Leur existence, leur activité et leurs agissements sont un aspect 
typique de cette époque et ils expliquent souvent le développement 
spécifique dans certains états ou régions des Balkans pendant la 


343 


grande et presque ininterrompue offensive de Mehmed II en Europe, 
offensive pleine de conséquences pour toute cette partie du monde. 
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PEASANT AND LORD IN FIFTEENTH CENTURY 
NAXOS 


AGLAIA E. KASDAGLI* / UNIVERSITY OF BIRMINGHAM 


The aim of the research I started some time ago has been to 
explore the condition and the history of the peasantry in Naxos during 
the last century of the Latin rule and the first century under the Otto- 
mans. However relevant information is disconnected, dispersed and 
indirect and the general state of the economy and society in the Cyc- 
lades is very little known to permit a detailed analysis of so strict a 
scope; I am therefore attempting to form a more general picture of the 
conditions in the island. As my research has by no means benn exhaus- 
tive yet, Ican only offer an indication of what this picture is going to be 
like. In the present case I shall focus my attention in the fifteenth cen- 
tury, even if most of my sources come from a later period. 

Naxos is the biggest island in the group of the Cyclades and also 
one of the most fertile. The two thirds of the land is considered suitable 
for cultivation. This, and the fact that there are running waters 
throughout the year, is more than one can say for most of the Aegean 
islands. It would have been a mistake to project uncritically back to the 
fifteenth century the many later descriptions of the exceptional fertility 
of the island, but fortunately the direct evidence of two travellers who 
visited Naxos at the beginning of the fifteenth century has also sur- 
vived: Cristoforo Buondelmonti speaks of large plains covered with 
vines and fruit trees; Joseph Vryennios praises in verses the ‘flourish- 


“l thank Professors R.H. Hilton and A. A.M Bryer for their useful comments and suggestions. 

‘The description will hopefully serve as a background to the subsequent presentation of the sixteenth 
and seventeenth century material. which is more adequate and will permit the expansion of the 
themes as well as some quantitative analyses. This slightly is still provisional in every respect. 


` Christophe Buondelmonti. Description des iles de V’Archipel. version grecque par un anonyme 
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ing’ land and especially the ‘paradisian’ estates of the duke.” 

It seems that the most celebrated local produce was wine. It has 
been praised by several travellers; the notarial acts are full of refer- 
ences to viticulture; rent paid in measures (pétpa) of wine was some- 
thing common, and almost every marriage contract included wine bar- 
rels among the movables given as dowry. Olive - and then fig - trees 
were the next frequently mentioned crops. Agricultural products also 
included pulses, corn, other fruit trees, flax, honey and silk. Pasture 
must have been an important sector of the economy. 

The population of the fifteenth century is very difficult to esti- 
mate. There were probably between five to six thousand people, in- 
cluding some three to four hundred Catholics.* 

Historically speaking, the origins of the Latin dominion in the is- 
land are well known: the duchy of the Archipelago, with Naxos as its 
capital, was founded in 1207 by Marco Sanudo, a Venetian nobleman 
who became a vassal first of the Latin emperor and later of the prince 
of Achaia. After the collapse of the Latin principality, the dukes owed 
allegiance to no one. They were however Venetian citizens; the history 
of their rule is closely linked with their fluctuating relationship with 
Venice, and marked by the hidden or even open interferences of the 
Republic, the intrigues of the nobility, and several risings of the native 
population. 

The two main factors that determined the fate of the Cyclades in 
the fifteenth century were the Venetians and the Turcs. The latter rav- 
aged the islands several times throughout the period and kept the 
population in constant fear. Already in 1406 the picture of the various 
islands depicted by Buondelmonti is one of desolation: ‘here you will 
find nothing but plenty of misery'; 'the inhabitants live like fearful ani- 
mals’; ‘the locals eat only barley and goatmeat, probably for fear of the 
pirates' and so on.? In fact Naxos was one of the few islands that were 


publiée. par Emile Legrand. Paris 1897. On Naxos. pp. 56-58. 

' Sce N.B. Tomadakis. ZuAAaffoz Buzavrivàv pederov xai weipevev. pp. 555-556. Vryennios may be 
culogising but the evidence is backed up by later authors. For example. sce the description of Sauger 
who had actually lived in the island. R. Sauger, 'H rapoóca xatdotuoıg rav vrjowr toù Afyaiot 
feAayous. trans. M. Karali, Hermoupolis 1879. 

* This rough estimate is corroborated by Koder's evidence. See J. Koder. Zur Demographie des 
Agais-inseln im Spat Mittelalter. in the present volume - 


' Buondelmonti, ibidem. pp. 41, 53. 
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not practically depopulated at the time. 

The reason that the Cyclades suffered so acutely from the Turco- 
Venetian antagonism is that they controlled the maritime routes from 
Candia to Negroponte and Constantinople; they were thus indispensa- 
ble as allies, or rather as shelters and refilling stations. In the course of 
the fifteenth century the Venetian influence over them was increas- 
ingly felt. The Duke of the Archipelago was included in all the treaties 
of Venice with the Ottoman Empire;° thus he was exempted from 
taxes and tributes, but we have not any other reason to suppose that 
Venetian protection was particularly beneficial to the populace. 

If to this turmoil we add the antagonisms within the group of the 
ruling families of the Archipelago and the frequent instances that the 
islands passed from one lord to another, we will conclude that life was 
far from peaceful and uninterrupted and that the effects on the demog- 
raphy and the economy of the islands must have been really dramatic. 

There is no need to enumerate here all the shortcomings of the 
documentation for Naxos. It is sufficient to say that the bulk of my in- 
formation comes from the notarial acts, many of them still unpub- 
lished. These are mainly sales of land, as well as of houses and such odd 
objects as water-mills or an olive press; there are marriage contracts, 
wills, settlements of disputes over property, donations, contracts of 
share-cropping, loans and mortgages. All these offer some direct evi- 
dence on land use and land tenure, the accumulation of land and the 
land market, on lordship, inheritance customs, the size of the family 
and so on. However, too many other important points remain obscure, 
like the size of the peasant holding, demographic trends, the social 
stratification within the peasantry; there is hardly any mention of 
crafts, and the big landowners (either laymen or Catholic, and to a les- 
ser extend Orthodox, religious institutions) are inevitably over rep- 
resented.’ 


^ This struggle for power over thc Acgcan is further exemplified by the fact that in the previous - the 
fourteenth-century the Duke did pay a tribute to the Ottomans. | owe the information to Dr A. Lut- 
trell but have not yet been able to check the sources. 

' The main published collections of notarial acts of the sixtcenth and the seventeenth century arc: 
l. Visvizis. Na&£iaxd vorapnaxá Eyypaga rv tedcvratey ypoówov rob douxdrob roO Atyatou (1538- 
1577) in ‘Enernpis “Apyetov "Iatopiag rot &Anvinoë dtnatov, 4. (1951). pp. 47-91: A. KAT- 
SOUROS. Naëruxü dinainpuKxtKxa Eyypupu coo 1700 uivos. in Erer. Eraipetas Kunzadınov 


Melerodv. 7. (1968). pp. 24-337. For specific documents of the fifteenth century sec below. The un- 
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As it is, the fact that very few of these deeds date from the fif- 
teenth century begs the question how far one may attempt to recon- 
struct the conditions of the period based on later data. A comparison 
with the available early documents and what we generally know on the 
period suggest that the economy - agricultural in any case - did not alter 
in any significant way between the fifteenth and the two following cen- 
turies. As far as the relations between peasants and lords are con- 
cerned, it seems safe to assume that feudal practices for which we have 
information from the later period did in fact originate in the past. The 
odds are that the feudal character of the economy and the society in the 
fifteenth century will come out incomplete but by no means overesti- 
mated." 

In this period we can readily observe the existence of practices 
that correspond to the specialized legal aspect of feodalism, with the 
characteristic elements of vassalage and fief. Regretfully, we do not 
have any evidence for specialized military service and very little for the 
jurisdictional power of the overlord over his vassals. In theory at least, 
the duchy was governed according to the well known Assizes of 
Romania, described by Topping as ‘a «typical» code which reflects a 
good deal of western feudal practices'.? Elements of Byzantine origin, 
mainly based on customary law, co-existed. The relevance of the As- 
sizes to the realities of the Romanian principalities have been discus- 
sed by several historians. Here I may only mention that there are 
specific references in the documents to ‘lo rito et costume delle nostri 
leggi dello imperio di Romagna' or to the ‘consuetudines imperii Ro- 
mani.’ 

The documents surviving from the fifteenth century are deeds 


published material comcs from: Athens, the Gencral Archives of the State and thc National Library: 
Naxos. the Local Archives and the Archives of the Catholic Archbishipric; Rome. the Vatican Lib- 
rary. 

* When I speak of feudal character in this context | must perhaps make clear that I assign to fcudalism 
the broader meaning. describing a whole cconomic and social structure based on the relation bet- 
wcen the direct producer and his overlord. In this context then. we may say that feudalism persisted 
in Nagos (though in a modified form) until well into the cighteenth century. 

"P. Topping. Feudal Institutions as Revealed in the Assizes of Romania... Pennsylvania, 1949. On 
the Assizes. sec the latest account of D. Jacoby. La féodalité en Grèce médiévale, Paris and Hague. 
1971. 
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made in the name of the duke or at least licensed by him or his rep- 
resentatives. In all transactions the ducal permission seems to have 
been indispensable; he is thus seen to consent to the enfranchisement 
of serfs by their masters, or to confirm a will or a donation. 

Several documents are grants of hereditary property-in-fee: 
houses, serfs, a river, and lands, including pasture and folds, arable 
fields, vines, forests, mills, fountains and wells. These were given as a 
recognition for special services and owed a more or less nominal fixed 
rent annualy (the téAoc): a rooster, a pair of gloves, a bitter orange, a 
quantity of wax or money. 

That the fief was given in exchange for military service is clearly 
stated in one case: the vassal was bound to follow the duke in his cam- 
paigns one month a year. In another case the widow of a carpenter, 
who died in the duke's service 'for his feudal privilege', is allowed to 
keep for herself and her children her husband's land-in-fee, under the 
previous obligation to have it enclosed, hoed and planted with vines." 

The direct producers - that is the peasants - are inevitably the 
worst documented. In the grants of land there are several mentions of 
cultivatiors ('this land is held by X' or 'this field is cultivated by so and 
so’). There is no indication of the status of these men or of the terms of 
their tenure. There is however other evidence for people of unfree 
status, designated either ‘vasmuli’ or ‘villani’. 

Vasmuli may have been people of mixed origin.'' What we know 
for certain is that they were subject to various restrictions consisting 
the ‘vasmulia’. For instance, after their death their property reverted 
to their lord. In one case the duke granted the holding of the deceased 
vasmulo to his legitimate son, with no mention of an entry fine; in 
another the enfranchised vasmulo was granted the paternal holding for 
an annual rent of two hyperpyra. 

The status of the vasmulo was probably analogous to that of the 
Western-European serf; he was bound to the land and not to his mas- 
ter. A feudal lord could enfranchise a vasmulo with the consent of the 


" Act of 2/7/1448, in P. Zerlentis. T, püpuara rav redevtaiwv Opdyxwv Aouxdv rob Aiyatou 
Neidyou;. 1438-1565.... Hermoupolis 1924, pp. 56-59. Steliano Marmaropulo. ‘marangon habitatore 
del Borgo di Nixia°. died in the service of the duke. ‘stando con lui in la sua gallia a Metlimi (sic). 

" Vasmuli and gasmuli: those having one Frankish and one Greek parent. For example. see G. 


Pachymeris 1, 4. 309. 
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duke, but it seems that these enfranchisements were easily challenged: 
there is the case of a Greek priest who was three times enfranchised 
along with his family. More than fifty years later a member of the same 
family was declared free, and relieved from any service and restriction 
of the 'vasmulia', both in land and sea, for the annual payment of a 
chicken. What these services and restrictions would mean we can de- 
duct from an act of the sixteenth century: the seigniory enfranchised 
another priest along with his brothers, cousins and their families who ` 
could, from then on, move about freely, come back, trade, barter, buy 
and alienate property, and make wills ‘like free people, as if they were 


born in Rome'"." 


The status of the villani was definitely more servile; their person 
and property were bound to the lord, who could dispose of them as he 
wished, barter them or grant them to somebody else, together with 
their spouses, existing and future offspring, as well as with their prop- 
erty and the taxes they owed." 

As for the status of the land, the peasants did not have full owner- 
ship of the land they cultivated. Even lands termed *wholly free' often 
lands must have been very rare. Most of the parcels of land mentioned 
owed the trigesima" or évtpitid to the feudal landord; it normally con- 
sisted of the one third of the winter crop; this was to be carried by the 
peasant to the door of the lord, who had nothing to do with the actual 
process of production. If the land was left uncultivated for four years it 
reverted to the owner of the trigesima. Lands enfranchised from the 
trigesima were burdened with a fixed telos. The trigesima was one of 
the inseparable features of the seigniorial system, where the claim of 
ownership over the land was materialized in various demands and 
exactions; through them, part of the produce of the peasant was suc- 
cessfully transferred to the hands of the lord. 

The rural estates (in Greek rózori) originated in the fiefs that, ac- 
cordirfg to the tradition, Sanudo himself had distributed to his follow- 


"= In 1/1/1445 ser Jannuli Dacoronia confirmed a previous contested act of enfranchisement concern- 
ing papa Stefano Aroni. Jannuli's son reconfirmed the act in 1/10/1470. lacomo Aroni was enfranch- 
ised in 26/5/1524. Sec also act of 8/3/1534. P. Zerlentis. Tpüpputu Opüyxov Aoukóv toù Aiyuiov 
MeAdyou; avd y-aggd. in Byzantinische Zeitsschrift. Leipsig 1904. pp. 15-16. 20-23. 

' For example, see acts of 9/11/1453 and 4/4/1464, idem. pp. 17-19. 


* Despite the name. the term usually means the third (rprzo) of the produce. 


353 


ers." Lordship over an estate involved the collection of the trigesima 
from all arable lands, rights of ownership over all pastures and forests, 
as well as over fountains, wells, rivers, and other waters. (This recur- 
rent detailed description of the water, where this is indispensable for 
agriculture, must have been a particularly heavy burden on the peas- 
ants and a nice source of profit to the lords.) In cases of villages at- 
tached to a topos, those too were part of the lord's feudal claims: all 
houses owed a telos; the villagers were not allowed to build or repair 
them without the lord's paid licence; they also owed rent on flocks, 
fishing, vines, fruit trees, mills and on boards, which were a seigniorial 
monopoly. 

Another source of revenue for the lord was the right over all ani- 
mals caught and killed trespassing in the area of his lordship. A later 
traveller describes the abuse of this right. Whenever they wanted to 
feast, the lords might choose to bid their servants to chase some ani- 
mals into the fields and then catch, kill them and prepare them for their 
master's banquet. '° 

A document of 1719 titled ‘31 demands of the villagers’ and sub- 
mitted by the peasants of fourteen villages, shows the extent of the 
seigniorial rights as well as their persistence through the centuries. 
These rights, whose abolition the villagers demanded, included the 
rent from pasture land, the demand for labour services, the rendering 
of one out of ten sheep and other animals. The peasants demanded 
that animals not bearing their owner's stamp should not revert to the 
lord; that enclosed fields should not owe field-guard tax; that wood, 
bushes for the fire and acorns should be free for all; that the peasants 
should not wait for the lord's permission before they can sow or en- 
close their fields." 

An interesting question is who these lords were. In the fifteenth 
century we observe that, although most feudatories mentioned were 


14 
See J.K. Fotheringham. Marco Sanudo. Oxford. 1915. pp. 72-77. 
l 
"J.P. Tourncfort. A Voyage into the Levant... London 1718. p. 171. 
"This document. as well as the one entitled ‘answer to the demands of the villagers’ were published 


by P. Zerlentis. Pcovdad ur) Hožiteig iv cr] vrjaoo Nii@. Hermoupolis 1925, pp. 75-79. 
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Latin noblemen or holders of offices (baglio. cancelliere. castellano). 
Greeks, even simple craftsmen, were not excluded. As time passed, 
more Greeks and commoners penetrated the landowning classes. 
However it is not accidental that land tended to accumulate in the 
hands of the Latin minority. Even as late as 1670 most of the lords of 
the fifty six topoi in the island were still of Latin origin. 

The form of exploitation which was increasingly growing in im- . 
portance was based on a system of share-cropping.'* There were both 
shortterm agreements (if these were written down, no document of the 
kind has survived) and perpetual, hereditary ones. That this was the 
case in the fifteenth century too is made clear in an act of the Hospital- 
lers of Rhodes, by which they granted their property in Naxos to a 
nobleman residing there, for the term of ten years. He was to have it in 
full possession, but with no right to alienate any part of it or give it in 
permanent emphyteusis (this is the actual term employed in the Latin 
text). '? 

The first surviving mention of a contract of share-cropping that I 
know of, dates from 1527 but refers to an earlier arrangement. A Latin 
landlord had given to a peasant (xoztiaorric, the term applied to the di- 
rect producer) a piece of waste land to plant and turn into a garden. 
The entry fine (uratiki) was two ducats. The landlord provided half 
the seed (of both winter and summer crops) as well as half the expenses 
of harvesting and hoeing. The produce was shared in equal parts.” 

In most agreements of share-cropping there is a clause that if the 
tenant proved negligent or attempted to deceive the landlord, the lat- 
ter reserved the right to evict him without any compensation. The 


'* The practice of leasing fields and especially vineyards on a sharc-cropping basis was known in 
Byzantium. It had been increasingly spreading in other Mediterrencan regions as well. from as early 
as the mid-twelfth century. For thc logic and the operation of the system in France (métavage OF 
facherie) and Italy (mezzadria) see, G. Duby. Rural Economy and Country Life in the Medieval 
West. London 1968, especially pp. 275-276 and 324-327. 

Y Act of 22/1/1459 in P. Zerlentis. "lukoflou dé Mvi MEyüAov Muyiotpov tàv Ev Póóo innotô 
YPuppa.... in AcAriov Taropixi; vai EtvoAoyuwi); Erapeius rs; EAÀd90;. 7 (1916). pp. 459-469. 


“M . . - es. . - . "M 
Act of 12/7/1527 in Katsouros. Naëtuxà dixaionpuxtixd toù 1601 divo; ibidem. pp. 32-54. 
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other terms vary: the peasant for instance may undertake to plant vines 
in the term of two years and build a wine press on the spot, covering all 
the expenses. In most cases when the landlord contributes to the seeds 
and other expenses, he is expected to receive half the produce. Some- 
times the share depends on the crop; for example, the peasant will pro- 
vide all the expenses and all the seeds in barley, wheat and beans and 
the two thirds of other seeds, while the landlord will reserve the right to 
decide which crops will be sown, and will receive the one third of the 
yields. The produce of fruit trees was customarily shared in equal 
parts, except in the case of olive-trees already grafted at the time of the 
arrangement: the fruit of those went all to the landlord. 

Many of the lands subject to share-cropping exploitation might 
also owe an annual telos and/or trigesima to different persons. The 
trigesima traditionally (‘according to the local custom’, ‘ovvrjbeia/ 
óGávtGa toD tónov’) involved only the winter crop, and in this case the 
produce was shared after the payment of this obligation. Although we 
do not have the means to prove it, it is not too arbitrary to suggest that, 
burdened with so many obligations, the ordinary peasant could hardly 
ever manage to live in anything much above subsistence. 

Any attempt to go further into the analysis, let alone an interpre- 
tation, ofthe features and the conditions of the Naxian peasantry in the 
fifteenhth century would mean a risk of going much beyond the pre- 
scribed chronological limits. I think however that the presentation of 
this meagre evidence will have served a purpose if it has succeded in 
giving us a glimpse on the condition of the peasants, this numerous and 
elusive class of people who sustained the glorius dukes of the Ar- 
chipelago and their ‘romantic’ courts, so much cherished by genera- 
tions of historians. 


GREEKS, LATINS AND TURKS ON LATE- 
MEDIEVAL RHODES(*) 


ANTHONY LUTTRELL / BATH 


There is only one history of Rhodes from 1306 to 1522 which is 
based predominantly on the archive materials. That is the second vol- 
ume of Giacomo Bosio's great work on the Order of St. John, the re- 
vised edition of which was published in 1629.! Bosio was more con- 
cerned with the history of the Order than with the people of Rhodes. A 
considerable body of work has been published concentrated largely on 
the fourteenth century, for which the documents are fragmentary, 
while most of the registers from Rhodes, which are now preserved in 
Malta belong to the period after 1420.2 However, a number of scho- 
lars? are now beginning the systematic exploration of the materials in 
Malta in order to study the whole fabric of Greek society on Rhodes 
and the surrounding islands, and this should eventually lead to a de- 
tailed analysis of numerous aspects of Rhodian life. Such investiga- 
tions should go some way to balance that extensive reliance on Vene- 


" Some parts of this paper were given as a lecture at the Dumbarton Oaks Center for Byzantinc 
Studies, Washington. in 1980. 

' G. Bosio, Dell'Istoria della Sacra Religione ct Ill.ma Militia di San Giovanni Gicrosolimitano. ii 
(2nd ed: Rome, 1629). Partly based on Bosio is G. Sommi Picenardi, Itinéraire d'un Chevalier de 
Saint-Jcan de Jérusalem dans l'Île de Rhodes (Lille. 1900). 

“The bibliography can be approached through A. Luttrell. The Hospitallers in Cyprus. Rhodes. 
Greece and the West: 1291-1440 - Collected Studies (London. 1978). and idem. Latin Greece. thc 
Hospitallers and the Crusades: 1291-1440 - Collected Studies (London. 1982): sce also E. Rossi. 
“The Hospitallers at Rhodes: 1421-1523». in History of the Crusades, ed. K. Setton. iii (Madison. 
Wisconsin, 1975). 


‘ 
Most notably Miss Julian Chrysostomides of Royal Holloway College. London. 
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tian and Cretan sources which has somewhat distorted the historiog- 
raphy of Latin Romania. The present paper, inevitably impressionis- 
tic, attempts no premature comparisons between Rhodian develop- 
ments and those elsewhere;* it provides an outline of the general situa- 
tion of the Rhodian Greeks followed by a brief treatment of some cul- 
tural matters. 


The major event conditioning the development of late-medieval 
Rhodian society was the conquest of the island by the Hospitallers bet- 
ween 1306 and 1310. The harbour of Rhodes had long retained largely 
Byzantine, though Latin merchants and pirates established themselves 
there temporarily,? but by 1306 Rhodes had probably been seriously 
depopulated as a result of devastations by Turcs from the mainland, 
some of whom possibly settled on the island. In 1309 or 1310 the town 
of Rhodes finally surrendered to the Hospitallers on terms which were 
to affect the nature of the subsequent settlement. To the Greek in- 
habitants, the Hospitallers must have appeared as Latin pirates seizing 
yet one more outpost of Byzantium from schismatic Greeks; from the 
Latin viewpoint, they were crusaders first liberating and then defend- 
ing fellow-Christians from the infidel Turk. Under the government of 
the Hospital late-medieval Rhodes did become a cosmopolitan town, a 
busy sea-port and pilgrim station with Latin settlers of many types, 
minority groups of Jews and Armenians, some Cypriots, some Syrians 
who were probably Maronite in origin,’ and many Greeks who came 
from Rhodes.* 


* Cf. especially P. Topping. Studies on Latin Greece A.D. 1205-171 5(London. 1977). and D. Jacoby. 
Recherches sur la Méditerranée orientale du XIe au X Ve siècle: peuples. sociétés. économies (Lon- 
don. 1979). 

* The history of Rhodes from 1204 to 1306 awaits the systematic collection of the fragmentary evi- 
dence. Greek and Latin; meanwhile, see C. Torr. Rhodes in Modern Times (Cambridge. 1887). 

* Cf. Luttrell (1982). 1 250 and n. 27; VI 81 and n. 2; the extent and nature of the Turkish presence on 
Rhodes in and after 1306 is debatable. 

” Luttrell (1978), IV 57-58; cf. J. Richard. «Lc peuplement latin et syrien en Chypre au XIII siècle». 
Bvzantinische Forschungen. vii (1979). 

" Eg. Luttrell (1982). VI passim. 
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The Turkish coast is only a short distance from Rhodes town, and 
commercial contacts with the mainland were often close; horses, grain 
and other supplies were imported from Ephesus, Miletus and 
elsewhere.” Early in 1393 the Hospitallers rejected proposals and Men- 
teshe, for a treaty permitting Turkish merchants to bring Christian and 
other slaves to Rhodes!" but trade was possible; in 1453, for example, 
the Master of the Hospital issued a safe conduct to a Turk from Mugla 
in Menteshe who was bringing victuals to Rhodes.!! There were some 
Turkish slaves on Rhodes, despite the Hospitallers' tendency to 
slaughter Turks taken in battle." Cultural relations with Anatolia 
were limited because the war against the infidels was the Hospital's 
major objective but diplomatic contacts were occasionally close, espe- 
cially during the lengthy affair of the Sultan's brother Djem who es- 
caped to Rhodes in 1482. There must always have been a few Latins 
who spoke Turkish, but probably not Arabic; in 1477 the text of a tre- 
aty with the Egyptians had to be translated from Italian into Greek and 
from Greek into Arabic." Diplomatic documents sent to or received 
from the Turks were usually in Greek, sometimes with an Italian trans- 
lation, and between 1481 and 1484 a Greek named Moskos Perpiano, 
who knew Turkish well, was negotiating for the Hospitallers at Con- 
stantinople. Somewhat later the Hospitaller Fr. Antoine de Geof- 
froi, who had travelled in the Levant, published a book about the Otto- 
mans which contained the Paternoster in Turkish and attempted to re- 
produce Turkish words in Latin script.'® 


* Details in A. Luttrell, Timur in Western Anatolia, 1402-1403: the Aftermath of the Battle of Ank- 
ara [provisional title] (forthcoming). 
* Valletta, National Library of Malta. Archives of the Order of St. John. cod. 327. f. 25. 
‘Text in Italian in Z. Tsirpanlis, «Philikes scheseis ton Hippoton tes Rhodou me tous Tourkous kata 
ton ISon aionon», Byzantininische Forschungen. iii (1968). 199 n. 30. 
" Luttrell (1982). VI 86-87. On 30 September 1473 a Turk received permission to trade at Rhodes. 
importing and exporting Turkish slaves: Malta. cod. 384. f. 81-81v. 
" An early example was Ancelin de Toucy who was born at Constantinople in the first half of the thir- 
teenth century: Libro de los Fechos ct Conquistas del Principado de la Morea. ed. A. Morel-Fatio 
(Geneva, 1885). 81. 
" Malta, cod. 75, f. 164v. 
"s Tsirpanlis (1968). 207-208 ct passim: J. Lefort. Documents grecs dans les Archives de Topkapi 
Sarayi: Contribution à l'Histoire de Cem Sultan (Ankara. 1981). 39-40 ct passim. Sommi Picenardi. 
126-127, mentions other Grecks who spoke Turkish. 

Luttrell (1982). 111 58. 
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If confrontation with the infidel restricted cultural contacts with 
the Turks, it encouraged those with the Greeks. The Hospitallers were 
members of a religious order whose experience in Syria before 1291 
and in Cyprus before 1310 had accustomed them to the administration 
of a subordinate foreign peasantry. They were not Western nobles 
grabbing lands and castles, but a few hundred brethren who governed 
their Rhodian state in paternalistic fashion; doubtless they seemed au- 
thoritarian and militaristic to the Greeks but their despotism was com- 
paratively benevolent. The Hospital provided security and its Euro- 
pean rents produced a considerable capital to import into Rhodes. An 
unknown number of Latins lived in the town, and a few in the coun- 
tryside and on the lesser islands." There was a continual influx of Wes- 
terners, but most of these did not remain permanantly in the East and 
it is doubtful whether many brought womenfolk with them to establish 
a genuinely Latin family settlement. It was important that individual 
Hospitallers had no dynastic stake in the country. Many spent only a 
few years at Rhodes, and those who held lands there lost them on their 
death; they had no perpetual proprietary interest in their estates, and 
Levantine Latin nobles were refused entry to the Order. Thus on 23 
February 1373 the pope requested the Master to receive as a miles of 
the Hospital the nobilis Giorgio de Lippo domicellus Collocensis, not- 
withstanding the Hospital's statute which stated quod nullus de ul- 
tramarinis partibus oriundus possit in praefato Ordine recipi.'* There 
was no secular Rhodian nobility, and initial attempts to create a class 
of Latin fief-holders largely failed, so that there was never any group of 
Westerners with a permanent, heritable grip on the land and its 
people." 

The inhabitants of Rhodes may have numbered around 10.000 or 
even less in 1301,” rising to perhaps 20.000 or more by 1522;?! the 


? In 1403 the Greeks of Leros were being ruled by a single Hospitailer. according to Ruy Goncález de 
Clavijo. in Embajada a Tamorlän. cd. F. López Estrada (Madrid. 1943), 24. In 1433 Nisyros was to 
have three Hospitallers. two of them milites and one priest: Malta, cod. 350, f. 242v-243. 

'* Text in Pontificia Commissio ad redigendum Codicem luris Canonici Orientalis: Fontes. series Ill. 
xii: Acta Gregorii P.P. XI (1370-1378). ed. A. Tautu (Rome. 1966), 112-113. 

'* Cf. Luttrell (1978). INI passim. 

? This fugure is largely guesswork: Luttrell (1978). IH 755 n. 8. 

*! An Ottoman defter datable between 1523 and 1535 listed I. 121 Muslim and 5.191 Christian house“ 


361 


population in the countryside and on the other islands was periodically 
reduced by Turkish razzias.” Many properties and vineyards on 
Rhodes were leased by the Hospital in emphyteusis at an annual cen- 
sus to both Greeks and Latins;? most of the Greeks outside the town 
were either free peasants or francomati, or serfs or parichi, or even 
slaves. On the islands of Nisyros the rustici dug the volcanic sulphur for 
wages." The fourtheenth-century statutes of the town of Rhodes laid 
down that children of either sex born of a father who was francus, that 
is Latin, and of a Greek mother were legally to be Latins.” This rule 
probably applied only to the Latins of the town or burgus. ii the 
mother was a serf, there could be complications: thus in 1366 the four 
sons and two daughters of a free Latin, a francus homo from Provence, 
had to seek their freedom from serfdom. Their father had settled on a 
Rhodian casale as a sargentus and had married a Greek serva or serf 
belonging to the Hospital; their father had received a licence which es- - 
tablished that his children were to be free more franchorum, that is to 
be Latins in status, and they were baptized as Roman, not Greek, 
Christians. Earlier, in 1351, a Greek woman named Maria Maistrisse, 
who was the daughter of a papas and was a serva of a Hospital, was 
manumitted when her father gave the Hospital a female slave in her 
place; she was then licensed «to make a will, to stand in justice and to 
do those other things permitted to a mulier franca et libera» .?* 

In the countryside and on the lesser islands the leading Greeks of 


holds on Rhodes: O. Lutfi Barkan, «Osmanli Impraratorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu 
Olarak Sürgünlr», I. Ü. Iktisat Fakültesi Mecmuasi. xv (1953-1954). 237 (information kindly pro- 
vided by Professor Heath Lowry]. 

"A magistral letter of 8 July 1457 stated that there were xijm animarum incirca on Kos: text in Z. 
Tsirpanlis, «He Poliorkia tes Ko bapo tous Tourkous ton lounio tou 1457». Dodekanesiaka. ii 
(1967), 81-83. J. Koder. «Topographie und Bevölkerung der Ägäis-Inseln in Spätbyzantinischer 
Zeit: Probleme der Quellen». Byzantinische Forschungen. v (1977). 231 n. 20. gives figures from 
Giacomo Rizzardo for 1470: 200 anime on Leros; 400 on Astypalia: 400 for Kalymnos and Patmos to- 
gether: and 1500 for Kos and «Chesenia-C) 

b Luttrell (1978). INI passim: for leases to Grecks sec. for example. Malta. cod. 318. f. 229v-231 
(1351). No example of mezzadria or sharc-cropping has vet been found. 

^ Luttrell (1978). III 762-763. 

à Cf. A. Luttrell, «The Fourtecnth-Century Capitula Rodi» [forthcoming]. 

^ Malta, cod. 318. f. 229 (1351): 319. f. 272 (1366). 
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the villages met together as a universitas grecorum to settle local mat- 
ters or protest to the government.”’ In the town Latins and Greeks 
gave judicial evidence separately and swore oaths in different ways,* 
but they lived side by side; in about 1420 Cristoforo Buondelmonti 
wrote of a quarter which was «inhabited by the merchants together 
with the Greeks».? In addition to the Hospitaller brethren, Rhodes 
was occupied by Western merchants, sailors, pilgrims, lawyers, clerics 
and artisans whose business brought them into contact with the 
Greeks. There were Greeks and local Latins who ran small-scale short- 
distance trade or cabotage within the Aegean on ships from Rhodes, 
but apparently there was no substantial class of Greeks who were mer- 
chants and shippers.” In 1381 Johannes Susomeni, a burgensis of 
Rhodes, employed a factor in Cyprus named Michallis Conderato who 
was transferring monies to Rhodes from Cyprus on behalf of the Hos- 
pital; and in the same year Nicholas of Corinth, a burgensis of the town 
of Kos, was licensed to send to Rhodes grain grown in Kos.?! In 1385 
both the Latin and the Greek habitatores of Rhodes town complained 
of excessive taxes, and it was decided that the officials who controlled 
the importation of foodstuffs were to act only in the presence of two 
Latin and two Greek burgenses.” In 1439 a comerchium designed to 
pay mercenaries was not to be raised without the consent of the in- 
habitants of the town of Rhodes, Latins and Greeks, and a Latin anda 
Greek were to be elected to supervise its collection.?? This principle of 
joint Latin and Greek participation in urban government was operat- 


* Papas Jani Macagerj (?). protos or headman of Appollakia. and Michaeli Culichi. protos of Ar- 
changelos. are mentioned in Malta. cod. 317. f. 247. 248 (1347). Protests from the universitas 
habitancium of the island of Syme appear in cod. 318. f. 213v-214 (1351). Members of the universitas 
grecorum of Lindos on Rhodes are listed in cod. 394, f. 227-227v (1502). Cf. Z. Tsirpanlis. «Selides 
apo te mesaionike Historia tes Nisiroi: 1306-1453». Dodekanesiaka. ii (1967). 

* Luttrell (1978). IV 58. 

> Cristophori Buondelmontii. Florentini. Librum Insularum Archipelagi. cd. L. von Sinner (Leip- 
zig-Berlin. 1824). 73: numcrous documents concerning. properties describe the adjoining properties 
in terms of their owners. 

“ The evidence for such a class is so far only slight. at least for the fourtcenth century: Luttrell (1978). 
V 200-201; VI 169-172. 

" Malta, cod. 321, f. 214v. 231: that these men were Grecks is an assumption. 

" Malta, cod. 323. f. 216-216v/218-218v. 

" Malta. cod. 354. f. 258-259. 
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ing in a considerable number of ways by 1510 when the municipal sta- 
tutes were entirely recodified.” 

The Hospital generated employment for the population in wall 
and castle building, in providing supplies and services, in running the 
port and the great hospital, and so forth. During 1347, to note two 
minor examples, the Master had a Greek cook and there was a Greek 
serviens in the curia.” There seems to have been no rich or aristocratic 
group of Greek landholders or archontes, but there were Greek 
burgenses in the town? as well as the technically servile Greek 
marinarii who owed galley service.” The leading Greeks were appa- 
rently priests, notaries and local businessmen, the class which de- 
monstrated a moderate wealth in the foundation and patronage of 
churches and monasteries. In 1502 a protest by the men of Lindos 
against the imposition of the obligation to carry wood contained the 
names of thirty-eight free Greeks, of whom the first six were pappates 
while another three seem to have been sons of priests. The Greek 
priests could be lowly in status; around 1375 papas Costas Chrimeli of 
the casale of Archangelos, who was a servus of the Hospital, was man- 
umitted by the Master, and this manumission had to be confirmed in 
1427.? The church, however, provided leaders for the Greek com- 
munity, and it was sometimes their cultural qualities which raised 
Greek churchmen to relatively influential position, especially through 
the attainment of notarial and secretarial offices.“ 

An important reason for the largely peaceful Latin occupation of 
Rhodes was an acceptable religious arrangement. Relations between 
Latins and Greeks had for centuries been entangled in a complex herit- 
age of linguistic incomprehension, religious dispute, and other peren- 


" Modern copies in Valletta, National Library of Malta. Biblioteca Ms. 153 and Ms. 740. f. 1-94; this 
detailed text is important for the study of the burgus. 
“ Malta, cod. 317, f. 251v. 251v-252. 
"The greci nobiles of the town mentioned in a text of 1347 cited in Luttrell (1978). IV 60. were proba- 
bly the free Greek burgenses. 
i Luttrell (1978). IV passim: scc also infra. Document V. 

Malta, cod. 394, f. 227-227v. 
” Luttrell (1982). VI 96. 
"Two texts of 1453 in Z. Tsirpanlis. Meletes gia ten Historia tes Rhodou sta Chronia ton Hippoton = 
Dodekanesiaka Analekta. i (Thessaloniki. 1970), 48-53: sec also infra. Documents 1-11. 
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nial hatreds and divisions. After 1310 most Greeks on Rhodes recog- 
nized Roman supremacy; there were some who did not" and there 
were heretics, Palamites especially." Some kind of agreement was 
made at the moment of submission in 1309 or 1310 when a sacramen- 
tale established that the Master of the Hospital was to control appoint- 
ments and benefices in the Greek Church on Rhodes, which formally 
accepted papal supremacy.* Some churches, endowments and in- 
comes then passed to the Latin archbishop and his chapter, so that the 
Greeks had in effect to provide economic support for the Latin 
Church. According to an agreement between the Hospital and the 
Latin archbishop which the pope confirmed in 1322, thé archbishop 
was assigned 8.000 besants, or 1231 florins, a year; he had the Greek 
archbishop's palace and half the island's churches and ecclesiastical 
properties; and he was to have the same rights over the Greeks which 
the Latins in Cyprus had over the Greek subjects of their churches.“ 
On 1 July 1474 a new concord established, in addition to various juris- 
dictional and matrimonial arrangements, that the Greek metropolitan 
should first be chosen, as was already the custom, by the Greeks who 
would select two or three candidates; the Master would choose one of 
these; the Latin arcbishop would, as papal legate, confirm the choise; 
the metropolitan, as suffragan of the Latin archbishop, would swear 


*! Bosio. ii. 326. 361; Sommi Picenardi, 118. Papal bulls of 16 February 1376 instructed that the schis- 
matic Grecks of Rhodes were to be compelled to pay ecclesiastical thenths. and they were not to act 
as notaries. while the Patriarch of Constantinople's vicar was not to be allowed to grant dispensations 
for marriages: texts in Tăutu, xii. 381-383. In 1452 the Patriarch of Constantinople nominated the 
Greek metropolitan of Rhodes as archbishop of Kos but the Hospitallers refused to accept this. al- 
though they did allow the metropolitan to visit Kos to create pappates and to carry out other epis- 
copal functions: texts in Tsirpanlis (1970). 46-47. 

*' Bosio. ii. 326: Torr. 71-72: Sommi Picenardi, 118; see also Nicephorus Gregoras. Historia Byzan- 
tina. ed. L. Schopen - J. Bekker, 3 vols. (Bonn. 1829-1855). ii. 787. Between 1343 and 1347 Gregoras 
Palamas sent his work to the Master of Rhodes in order to explain his allegadly herctical doctrines: 
cited in J. Meyendorff. A Study of Gregory Palamas (London. 1964). 81. 

# Partial text in «Dépouillement des Tomes XXI-XXII de l'Orbis Christianus de Henri de Suarez...» 
Archives de l'Orient Latin. i (1881). 269. The chapter's possessions were mentioned in 1447: Ar- 
chivio Vaticano, Reg. Vat. 367. f. 182v. On the Cypriot arrangements. established in a papal bull of 3 
July 1260. sec G. Hill. History of Cyprus. iii (Cambridge. 1948), 1059-1061. with later references in J. 
Gill. «The Tribulations of the Greck Church in C vprus: 1196-ca. 1280». Byzantinische Forschungen. 
v (1977). 
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fidelity to the Roman Church and to the Latin archbishop; and finally 
the Greek clergy would consecrate him.” 

The Master appointed abbots and priests within the Greek 
Church, and granted out its properties. He could license a man to be- 
come a priest,‘ and he could suspend a priest from celebrating mass.” 
The Master could grant a monastic house together with its appurtenan- 
cies, for example a flock of goats, to a papas, and his heirs to be held in 
perpetual emphyteusis in return for an annual payment,” or he could, 
exceptionally, provide a monastery to the Greek layman who had 
founded and built it and to his heirs in perpetuity.*” One magistral bull 
of 1389 granted two churches to a papas with the succession to one of 
his sons. Greek laymen, or even laywomen, might enjoy offices and 
benefices or the incomes of churches they had founded or repaired, but 
they had obligations to maintain their churches, to ensure divine ser- 
vice, and so on.” In many ways all this interference must have been ir- 
ritating to the Greeks but their position on Rhodes was probably 
rather favourable compared with that of Greeks in many other parts of 
the Latin East. The Rhodians were at the least able to maintain their 
liturgical life,°' and their enthusiasm for doing so was demonstrated in 
a continual succession of foundations and endowments in town, village 
and country which were granted, confirmed or revoked according to 
numerous documents copied into the Hospital's registers. 

Cultural contacts inevitably depended on men understanding 
each other's languages. There were problems among the Latins them- 
selves, with the English and German brethren in particular having to 
rely on French or even Latin. A few Westerners would have spoken 
some demotic Greek but their ability to write it must have been rare, at 
least in the fourteenth century. Greeks or half-Greeks probably knew 


" Malta. cod. 382. f. 196-197. 

^ Malta, cod. 322. f. 330 (1383). 

” Malta, cod. 319. f. 306v (1366). 

" Malta. cod. 317. f. 247 (1347). 

Infra, Document 1. 

" Malta, cod. 324. f. 140v (1389). and texts of 1452 in Tsirpanlis (1970). 34-47. 

"n in multis solempnitatibus ct ceremoniis ab ecclesia romana. cui vix abediunt. differunt. noted a 
visitor of 1470: Itinéraire d'Anselme Adorno en Terre Sainte: 1470-1471. ed. J. Heers - G. de Groer 
(Paris. 1978). 364. 
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some French, Italian or Catalan, or spoke a Levantine lingua franca. A 
visitor of 1521 said that there were at Rhodes people from so many 
lands that each corrupted the other with the result that no language 
was spoken properly.” In 1348 a Greek named Georgios Kalodyres 
was acting a notary to the Hospital and presumably had some know- 
ledge of latin.? Eliseo della Manna, vice-chancellor of the hospital 
1541 was translating official diplomatic documents from the Greek in 
1451." By that time improved standards of education for the Euro- 
pean nobility and gentry were beginning to produce more literate Hos- 
pitallers.” At the final siege of 1522 both the French Hospitaller Fr. 
Antoine de Grolée and the Italian judge Roberto Peruzzi knew suffi- 
cient Greek to act as interpreters between the Master and the Sultan, 
while there was also a man from Epirus who knew Italian, Greek and 
Turkish.” When Fr. Desiré de Cherriers, who had been at Rhodes, 
died near Lyons in France in 1531 his library included books in Italian, 
Latin and Greek, with a copy of Erasmus and a Bible in Greek.” 
Such men were involved in cultural transmissions of different 
types. An early example was the first Plutarch to be translated into a 
Romance language. The Greek manuscript was apparently discovered 
on Rhodes where it was turned from classical into demotic Greek by a 
philosopho greco named Dimitri Calodiqui de Saloniqui, possibly an 
immigrant from Thessalonika, who was a scribe but not a papas and 
who in 1381 was granted a scrivanian or notarial office; his wife was a 
Rhodian serva marina, that is to say her male children would owe gal- 
ley-service as a form of servitude. The Plutarch in demotic Greek was 
then translated into Aragonese, or possibly Catalan, by a Dominican 
named Nicholas who was titular bishop of Adrianopolis and, in 1384, 


°° Text in R. Róhricht - H. Meisner. Deutsche Pilgerreisen nach dem Heilige Lande (Berlin. 1880). 
370. 

** Text in Diplomatarium Veneto-Levantinum. ed. G. Thomas. i (Venice. 1880). 137; presumably he 
knew Latin, though the phrase in the text in latino et greco apparently refers to the Emir of Ephesus. 
On 10 June 1358 a public instrument was drawn up in Rhodes for two Grceks per Gcorgium 
Calopurev. presumably the same man: Malta. cod. 316. f. 297v-298. 

“Greek and Italian text in Tsirpanlis (1968). 195-198. 

“ Luttrell (1982), I passim. 

* J. Fontanus, De Bello Rhodio libri tres (Rome, 1524). Li. 

" Lyons, Archives Départementales du Rhône. 48 H 245. 
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vicar of the Latin archbishop of Rhodes; in 1369 this Nicholas had 
acted in Rome as interpreter to the Emperor John V Palaeologus, but 
evidently he could not read classical Greek.?* Of five scribes in the 
Hospital's chancery known to have been writing Greek towards the 
end of the fifteenth century, one was a Greek who wrote very cor- 
rectly; two others were badly educated Creeks; and two were probably 
Latins who spoke Greek but wrote it very poorly.?? Only a few Greek 
texts were copied into the surviving registers from Rhodes, and ad- 
ministrative documents concerning Rhodians were almost always in 
Latin or Italian. A rare exception, written in a crude demotic Greek 
and clearly produced in a moment of emergency, was a summons to the 
Greeks of Lindos to serve in defence of the island during the siege of 
1440.” 

As the Greek world of Romania contracted during the fifteenth 
century, Rhodes became a minor centre of Greek studies.°' The 
humanist Guarino Guarini of Verona found an almost illegible copy of 
the Lexicon of Suidas there in about 1408,% and between 1414 and 
1423 Rhodes was the chief place of residence of the Florentine Cristof- 
oro Buondelmonti who wrote there his Liber Insularum Archipelagi 
which recorded classical remains on Rhodes, Kos and many other is- 
lands.9 Some of the ancient sites on Rhodes were visited in about 1351 
by the historian Nicephorus Gregoras, whose description made refer- 


“ Luttrell (1978). XX-XXI passim: four relevant texts are published infra. Documents II-V. 
Calodiqui was dead by 16 February 1403 when the Master granted out the Scribaniam seu officium 
nottariatus vocatum de condillj grecorum in ciuitate et Insula Rodj. quam et quod quondam dimitrius 
Calodichi philosophus grecus tenuit et exercuit: Malta. cod. 332. f. 146v. 

" Lefort. 22: other scribes writing Greck at this time may yct be identified. 

" Malta, cod. 354, f. 151: text in F. Miklosich - J. Müller. Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi. iii 
(Vienna, 1865). 283-284. 

“v. Flynn. «The Intellectual Life of Fifteenth-Century Rhodes», Traditio, ii (1944): sce also Torr. 
(01-103. and Sommi Picenardi, 127-128. In 1362 Gcorge the Philosopher, a Greck correspondent of 
the noted scholar Demetrios Kydones. was at Rhodes: text in R.-J. Loenertz, Démetrius Cydones: 
Correspondance. i (Vatican. 1956). 148-149. At Rhodes. at some point between 1382 and 1402. was 
the theologically-minded priest Nicetas Myrsiniotes: R.-J. Locnertz. «Pour la Chronologie des 
Ocuvres de Joseph Byrennos». Revue des Etudes Byzantines. vii (1949-1950). 14-15. 

TR. Sabbadini, Le Scoperte dei Codici latini e greci ne’ secoli NIV c XV (Florence. 1905), 45 n. 14. 
i Buondelmonti. cd. Sinner. 71-74. 104-105 ct passim: the present author has compiled a list of some 


59 mss., à quantity which indicates the popularity of the Liber Insularum. 
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ence to Homer and who noticed that there was no surviving vestige of 
the Colossus of Rhodes.™ In about 1427 the antiquarian Ciriaco d’An- 
cona was inspecting antiquities there, and he had Buondelmonti's 
book with him; later he corresponded with the learned Vice-Chancel- 
lor of the Hospital, Fr. Melchiorre Bandini, about ancient coins.9 
Most Hospitallers cared little for pagan statues and left them to ruin or 
even destroyed them. Not until about 1494 was it realized that the Hos- 
pital's castle at Bodrum was built on the site of ancient Halikarnassos. 
Some of the famous frieze slabs from the Mausoleum there were saved 
and used to decorate the castle, but the core of the Mausoleum, one of 
the Seven Wonders of the World, was dismantled to strengthen the 
fortifications and innumerable sculptures were smashed up or burnt 
for lime. A few Hospitallers, notably Fr. Sabba da Castiglione who 
served at Rhodes where he also acted as an agent purchasing an- 
tiquities for Isabella d'Este at Mantua, showed real interest in matters 
of antique culture, but the rest were more concerned with military af- 
fairs and with the practical problems of resistance against the Turks. 

The Latins introduced to Rhodes various more material forms of 
culture: modern fortifications and building techniques, Gothic palaces 
and churches, tapestries and frescoes, illuminated missals and liturgi- 
cal articles, and numerous domestic items. An early example of work 
done in the East is a Byzantine steatite showing a number of iconog- 
raphically rare saints which was mounted and decorated with the arms 
of the Master Fr. Hélion de Villeneuve who died in 1346.9" The Hos- 
pitallers were not for the most part intellectual men, but they did make 
Rhodes a place where Latins and Greeks could mix in reasonable free- 
dom and frienship. Rhodes was not a colony in the true sense; Hos- 
pitaller rule provoked no major revolts such as those the Venetians 
faced on Crete, and race relations on Rhodes seem to have been com- 


“ Gregoras, iii. 11-12. 

“ Texts in C. Colucci. Delle Antichità Picenc. xv (Fermo. 1792). pp. Ixxx-Ixxxi. and C. Mitchell. «Ex 
Libris Kiriaci Anconitani», Italia Medioevale e Umanistica. v (1962). 288-289; on Bandini. sec Lut- 
troll (1982). 11 146, 150: IH 67-68. 

© Details in A. Luttrell. The Hospitaller Castle and the Maussolleion at Halikarnassos {forthcom- 
ing). 

"' P. Hetherington. «Byzantine Steatites in the Possession of the Knights of Rhodes», Burlington 


Magazine. cxx (1978). 
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paratively good. The Greek historian Nicephorus Gregoras noted in 
1351 that old men bewailed the loss of their independence, but the 
Rhodians also told him that they were effectively defended and well 
governed, and benefitted from the fine harbour and from the imports 
and plentiful food supplies which freed them from material hardship; 
Gregoras remarked that the people were not greedy and that both rich 
and poor had an easy life.“ A striking example of the resulting cultural 
co-existence was provided by a petition of 1510 in which the Latin and 
the Greek burgenses of Rhodes requested the appointment as school- 
master of a Matheus Laurus who was then at Famagusta; he was to 
teach Latin and Greek to the boys of Rhodes, including both Latins 
and Greeks, rich and poor. The first three signatures in the list of 
petitioners were those of Leonardus, archbishop of Rhodes, of Barth- 
olomeo Poliziano, Vice-Chancellor of the Hospital, and of Liberalis 
Thomasius, physician of the Hospitallers' great hospital; and two of 
the Greek petitioners wrote their names in Greek letters.” 


~ Gregoras. iii. 12-13; cf. Sommi Picenardi. 124-128. 
Malta, cod. 81. f. 152v-153v. 
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Document I: 1 April 1366 (Malta, cod. 319, f. 296v-297) (70) 


Frater Raymundus etc. Et nos Conuentus etc. Dilecto nobis in 
Christo Vestiariti Mirodj burgensi nostro Rodj.’' Salutem etc. dum 
merita laudabilium et acceptorum seruiciorum uestrorum nostre 
domuj per uos a longo citra tempore prestitorum deuotione fidelj ad 
aciem mentis nostre credimus supplicationibus uestris in quibus pos- 
sumus fauorabiliter inclinamur, Igitur Monasterium sante Maure 
situm et positum in castellania nostra Rodj in contrata de Quiparissi 
cum ecclesia nominata Ayos Solas et cum duabus curtibus sitis et 
positis inter dictum monasterium et ecclesiam prefatam, ac cum hos- 
picijs altis et bassis domuncullis siue cellis, tam eiusdem Monasterij, 
quam ecclesie supradicte omnibus ad inuicem continguis confrontatis, 
a parte una cum hospicijs et Jardino Seuastis et cum iardino heredum 
de Efgueniano, ab alia parte cum iardino dictorum heredum de Ef- 
gueniano, ab alia parte cum iardino dictorum heredum de Efgueniano, 
et a duabus partibus cum uijs puplicis per uos constructum fundatum et 
hedificatum ab honoris reuerenciam et deuocionem, quam habetis ad 
dictam beatam Mauram, habendum, te[nendum], re[gendum], 
gu[bernandum], et meliorandum per uos uestrosque heredes et succes- 
sores inperpetuum, inuicem deliberato consilio uobis uestrisque 
heredibus et successoribus auctoritate presentium de nostra certa sci- 
entia et speciali gratia perpetuo confirmamus. Necnon habendes 
gratam et- placidam piam donationem et cessionem per uos factam 
Monasterio supradicto de Jardino uno sito et posito in Castellania 
nostra Podj in contrata sancti Johannis de Quiporia confrontato, ab 
una parte cum Jardinis condam Canne de Botro et Nicolay de Candia 
ab alia parte cum Jardino de Stamati tis Almarinas, ab alia parte cum 
Jardino pape Stephan; G[er]nis de Aporicto et ab alia parte cum uia 
publica, Item Vinea una sita et posita in Castellania predicta in con- 
trata de Sotira confrontata ab una parte cum vineas Mechaelis 
Priematico et Michaeljs burgarj et Manoli Mitilineos et a tribus par- 


" Proper names are capitalized: otherwise punctuation and spelling are. as far as possible, repro- 
duced as shown in the register 
“On 10 July 1347 Xeno /Uifstiarity Mirodj was freed ab omni nexu serui marino et terestry: Malta. 


cod. 317. f. 234. 
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tibus cum uia publica, uel si qui alij fuit confines Item de hospicio uno 
alto et basso sito et posito intra burgum nostrum Rodj in platea sante 
Marie burgi Rodj confrontato, ab una parte cum hospicio Jacobi de 
Bertrandjs de Ancona et ab alia parte cum hospicio Petri Bernardis ab 
alia parte cum magazeno Paulj de Nigro et ab alia parte cum uia pub- 
lica donationem ipsam et cessionem inuicem deliberato consilio au- 
ctoritate presencium uobis uestrjsque heredibus et successoribus per- 
petuo etiam confirmamus de nostra certa scientia et gratia specialj, ac 
predictos Jardinum vineam et hospicium monasterio supradicto hac 
serie iniungimus, annectimus perpetuo et unimus sub annuo canone 
siue censu asperorum de Rodo decem in festo sancte Marie mense Au- 
gusti pro dictis Monasterio Jardino, vinea et hospicio annis singulis 
nostre domuj infallibiliter soluendorum, Incluso tamen in dictis decem 
asperis censu antiquo qui pro eisdem monasterio ecclesia Jardino, 
Vinea, et hospicio consueuit exsoluj. Sicut et taliter quod prefatum 
monasterium cum dicta ecclesia nominata Ayos Solas, et cum dictis 
Curtibus ac cum hospicijs domunculis siue cellis supradictis, nec sup- 
rascriptos, Jardenum Vineam et hospicium, seu eorum uel earum pars 
aliqua, per nos aut seccesores nostros nullo unquam tempore darj, aut 
per quempiam uendj, darj alienarj obligarj seu unum ab alio separarj 
ualeat quoquomodo. Non obstante eo quod canetur in sacramentalj 
facto in captione Insule nostre Rodj, quod donaciones Monasteriorum 
et ecclesiarum uacancium in Ciuitate et Insula nostra Rodj ad Magis- 
trum nostre dicte domus debeant pertinere. Necnon quod dictum 
monasterium una cum dicta ecclesia, ac cum Jardeno Vinea hospicio et 
rebus alijs supradictis tenerj, regi, et gubernarj debeat per uos dum 
uixeritis et post uitam uestram per heredes et succesores uestros, a 
uobis per inperpetuum descendentes, et quod uos et ipsi uestrj heredes 
ét succesores, per in perpetuum teneaminj et teneantur de fructibus 
redditibus et prouentibus et obuentionibus Monasterij prefati et dicte 
ecclesie ac Jardenj vinee et hospicij supradictorum Monasterium 
ipsum cum dictis ecclesia hospicijs domunculis siue cellis manutenere 
reparare et reformare et de necesesarijs prouidere, et quod positis in 
eisdem Monasterio et ecclesia pro uestro uestrorumque heredum et 
Seccesorum libero arbitrio et beneplacita uoluntate capellanum et 
ministrum alium quem uolueritis semel et pluries deputare et pariter 
Ordinare. Mandantes sub uirtute sancte obediencie firmiter et districte 
vniuersis et singulis fratribus domus nostre presentibus et futuris, 
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cuiuscumque status, gradus uel condicionis existant ne contra presen- 
tem nostram confirmacionem et gratiam aliquatenus uenire presumant 
quinymo eficaciter illam seruent In cuius rey etc. data Rodj die prima 
mensis aprilis. Anno sexagesimo sexto. 


Document II: 17 April 1381 (Malta, cod. 321, f. 210v) 


Frater Johannes etc (72) Et nos Conuentus etc dilecto nobis in 
Christo Dimitrj Calodichi phylosopha," Salutem in domino, morum 
grauitas litterarum scientia et alia in te vigentia" dona virtutum quibus 
diuino munere profulges ut tibi comendabile testimonium peribetur”” 
necnon placida obsequia per te nobis prestita exposcunt ut ad per- 
sonam tuam nostre munificencie dexteram extendamus. horum con- 
sideratione Scribaniam seu officium notarie quam et quod tenebat 
exercebat seu fungebatur quondam dilectus nobis in Christo papa 
Georgius Diquio presupponent[es] ex premissis dictum officium per te 
fideliter exercerj habendum fruendum et exercendum per te seu alium 
tuo nomine cum omnibus Iuribus emolumentis ac.oneribus Incumben- 
tibus eidem Tibi ad vitam tuam Inuicem deliberato consilio de certa 
nostra scientia et specialj gratia quo modo et forma quibus etiam et 
casibus Iuxta statutum municipale terre nostre Rodj dictus quondam 
papa Georgius exercebat tenore presentium conferimus et donamus 
dictam scribaniam seu officium fideliter exercendo mandantes vniuer- 
sis et singulis domus nostre fratribus sub virtute sancte obedientie ac 
hominibus et vasallis et quibusuis alijs nobis subditis sub sacramento 
fidelitatis et homagij quo nobis et nostre domuj sunt astricti ac sub 
pena nostro Arbitrio Reseruanda quatenus in Iudicio et extra Cartis 
literis et Instrumentis per te seu alium tuo nomine scriptis in casibus 
p[re]missis'? et ad dictum pertinentibus officium plenam fidem 
adhibeant prout est solitum adhiberj nec contra presentem nostram 
gratiam aliquatenus venire presumant quinymo illam studeant Iuxta 
eius mentemet seriem inuiolabiliter obseruare In cuius etc datum Rodi 
die xvi) mensis Aprilis anno octuagesimo primo. 
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Document III: 6 March 1382 (Malta, cod. 321, f. 217) 


Frater Iohannes etc viniuersis etc Salutem et notum facimus, quod 
dilectus nobis in Christo Dimitrj Calodich phylosophus scriba seu 
notarius scribania seu notariatu quam et quod exercebat seu exercerj 
faciebat quondam papa Georgius Coliandrj in ciuitate et Insula nostra 
Rodi per nos et conuentum nostrum Rodi dudum constitutus ut per 
Registra cancellarie nostre clare patet de licencia nostra etc dimictit, 
ordinat etc suos locumtenentes etc in premisso officio scribanie seu 
notariatus dilectos etc papas Jannj et Nichitam Muntanioti et quem- 
libet eorum insolidum usque ad suj beneplacitum quibus damus licen- 
cia et cuilibet eorum dictum exercendi officium et faciendi exercerj etc 
prout idem Dimitrj pot[est] et posse[e] etc mandantes fratribus etc et 
hominibus etc In cuius etc datum Rodi die vj marcij Anno Ixxxj. 


Document IV : 12 March 1384 (Malta, cod. 321. f. 217v) 


Frater Johannes etc dilecto nobis in Christo Dimitrio Calodich 
phylosopho ac scribe greco scribanie ciuitatis et Insule nostrarum Rodi 
salutem in domino propter sufficientie vestre notam ac virtutis vestre 
manantis merita sperantes Cartularia que quondam fuerunt pape 
Cacillj oljm monici" que habet et tenet Gauidiotti dicti quondam pape 
Cacillj frater ut fertur diligentius per vos conseruarj et publicarj dicta 
Cartularia omnia quacumque sint habenda tenenda conseruanda pub- 
licanda seu in publicam formam Redigenda per vos alium seu alios ves- 
tro nomine de certa nostra scientia et specialj gratia tenore presentium 
vobis concedimus et donamus de ipsis sumendi publicandi et faciendi 
Scripturas testam et alia ibidem contenta prout Iuris est vobis harum 
Serie potestate attributa mandantes hijs presentibus sub pena nostra 
Indignationis et jre? dicto Gauidiotto et cuicumque alij dictorum Car- 
tulariorum detentorj ut ipsa vobis visis presentibus sine aliqua con- 
dicione det et tradat consignet cartularia necnon uniuersis fratribus etc 
In cuius etc datum Rodi die xij marcij anno Ixxxj. 
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Document V: 26 May 1383 (Malta, cod. 322, f. 330) 


Frater Johannes Ferdinandi Deredia dei gratia sacre domus hos- 
pitalis sancti Johannis Jerosolimitanj magister humilis et pauperum 
Christi custos dilecto nobis in Christo Dimitrio Calodiquj de Saloniquj 
salutem in domino accepta gratuitia per te nobis inpensa et que pre- 
stare incessanter non desinis nos inducunt desideriis tuis libenter an- 
nuere 4n hiis que grata tibi et tuis inspicimus fructuosa, Igitur tuis in- 
clinati supplicationibus liberos sexus utriusque habitos et quos ex 
Maria Auemina coniuge tua astricta" seruituti marine inantea te con- 
tinget suscipere ipsorum personas dumtaxat a prestatione marine 
seruicij et ab ipso seruicio de consilio et accensu fratrum nobis assisten- 
tium francos liberos perpetuo facimus et inmunes, Volumus tamen 
quod iidem liberi tui sucepti et habendi ex ipsa consorte in recog- 
nitionem gratie huiusmodi ad defencionem insule nostre Rodi tam per 
mare quam per terram quotiens expediat cum suis armis teneantur, 
mandantes sub uirtute sancte obendiantie omnibus et singulis dicte 
domus fratribus presentibus et futuris ne contra presentem nostram 
gratiam vllatenus facere seu venire presumant quinymo illam studeant 
inviolabiliter obseruare. In cuius testimonium rei bulla nostra plumba 
presentibus est appensa, data Auinionj die vicesima sexta mensis maij 
anno Incarnationis dominj millesimo trecentesimo octuagesimo tertio. 


VENETIAN TANA IN THE LATER FOURTEENTH 
AND EARLY FIFTEENTH CENTURIES 


M.E. MARTIN / BIRMINGHAM 


In this communication I should like briefly to discuss two ques- 
tions. One, which has received comparatively little attention, is the ap- 
pearance of Tana at the end of the fourteenth century. The other, 
which has been extensively discussed, is the wealth of Tana in the same 
period. 

I have argued elsewhere that the first Venetian station at Tana, 
founded in 1332, had a circuit of about 280 m. This was somewhat 
smaller than the Venetian quarter at Acre and only just over half the 
size of the Venetian quarter at Trebizond, while it was less than 1/8 of 
the extend of the Venetian quarter in thirteenth century Constan- 
tinople.' This first Venetian quarter at Tana was an embanked area 
protected by a ditch and fence and surrounded by marshy ground. 
Within the enclosure only houses of stone were allowed. Some time 
after 1342, in order to be further removed from their Genoese rivals 
whose hospital chapel adjoined the Venetian quarter, the Venetians 
successfully applied to Zanibeg khan of tahe Golden Horde, for a new 
concession. Over the next generation the Venetians erected more 
houses and a church dedicated to St. Mark, one of at least four 
churches in mid-fourteenth century Tana.? They had their own cemet- 
ary from which the tombstone of one of the consults was recovered in- 
tact in the last century.? There was also warehousing for different kinds 


! G.M. Thomas. Diplomatarium vencto-levantinum (Venice. 1880-99). ii, no. 128: M.E. Martin. 
“Some aspects of trade in fourteenth century Tana». Byzantinoe-Bulgarica. viii (forthcoming): 1 
hope to dcvelop discussion of the relative sizes of the Venetian stations in a further study. 

* DVL nos. 128, 135; Archivio di stato di Venezia. Cancelleria inferiore B19: quaderno of Benedetto 
Bianco; Martin. «Some aspects». 

' EC. Skrzinsaja, «Un ambasciatore veneziano all-Orda d'oro». Studi veneziani. xvi (1974), 67-96). 
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of merchandise, a bath house and a residence for the consul.* The 
climax of the year's activity was the arrival of the muda which re- 
mained at anchor in the river Don for up to a fortnight, twice the time 
allowed at Trebizond.? Both Venetian and Slavonic sources testify to 
the absence of a harbour, although the portulans are not in agreement 
as to whether the settlement was to the north or south of the river. The 
principal gate of the Venetian station was approached over three draw- 
bridges, each with their own chains and supported on stone piers.’ To- 
wards the end of the cuntury the consul, Andreas Guistiniani, built a 
tower protected by a ditch on a hillside overlooking the river. Here 
precious merchandise could be stored safely in times of trouble. A 
chamber on top of this tower perhaps served as a position for a look- 
out.? But in the early 1390's there were repeated complaints by the 
consuls of the ruinous condition of Tana and especially of the resi- 
dence, and on 14 September 1395, Tana was unable to resist the 
onslaught of Timur who raised it to the ground. Many Venetians were 
enslaved. The Great Council was still trying to negotiate their ransom 
more than four years later and special provision had to be made by the 
senate for merchants who had suffered losses in Tana, so that they 
should enjoy a month's grace before they could be sued for debt.? 
Despite the scale of the damage, arrangements were at once put in 
hand for the re-building of Tana. An embassy was dispatched to the 
khan to secure new written concessions, for the originals had been de- 
stroyed by Timur." But the work of restoration was dilatory. Five 
years after Timur the church had probably not been re-built, for one of 
the Venetian merchants stipulated in his will that he should be buried 
in the church of St. Dominic in Caffa.!! On 10 August 1410 Tana was 
again subjected to sack by the khan Pulad. Giovanni Bembo estimated 


* DVL no. 135; Bianco, loc. cit. 

* Martin, «Some aspects». 

* Bianco. 21/7/1362 and 18/8/1362: B. de Khitrowo, Itinéraires russes en orient (Geneva. 1889), 27. 
” ASV. Senato Misti, 49 fol. 111-112. 

* Ibid. 

* ASV. Senato Misti, 42 for. 144: 43 fol. 95-111; Maggior Consiglio. Leone f. 100v. 

" ASV. Senato Misti, 43 fol. 180 

" Moretto Bon. notaio in Venezia. Trebisonda e Tana ed. S. de Colli (Venice. 1963). p. ix. 
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Venetian losses at over 120.000 ducats.'? This second disaster must 
have stung the senate into action and initial provision was made for the 
expenditure of 1.500 ducats. The programme for the re-building was 
set out in great detail. This specification provided not only for the re- 
storation of the defences already described, but for the construction of 
a new wall to link the tower and the gate. An old Tatar wooden 
warehouse was to be replaced by one of stone and the injunction that 
only houses of stone should be built was repeated.” In the 1930's, ex- 
cavations directed by B.V. Lunin in the Azak region revealed the site 
of a pair of gates hung between walls of well-hewn stone 2'/.m. high 
and supported by buttresses. Forged cramp nirons were preserved in 
each side of the gate. The character of the work and fragments of pot- 
tery led the excavators to assign the structure to the late fourteenth or 
fifteenth centuries. Although designated the «Genoese gates» in the 
excavator's report,'* the gates may in fact have been part of the re-built 
Venetian quarter. The sack of Tana by Pulad was followed not only by 
the re-building described above but by provision for much more sub- 
stantial defence. For example, when it was realised that the bitter cold 
of the winter damaged the catapults, provision was made in 1413 for 
firearms, including 50 strong bombards and 10 barrels of powder to be 
sent to Tana. 

The second problem that I should like to mention is the question 
of the wealth of Tana in the late fourteenth and early fifteenth cen- 
turies. Scholars have long been in agreement that the wealth of Tana 
declined at this time and their unanimity is the more striking in that it is 
based on studies of different kinds of evidence, e.g. the value of the in- 
canti, changes in the Mamluk lands and the disintegration of Tatar rule 
illustrated for instance by the events of 1395 and 1410.' Nevertheless, 
the decline of Tana should not be exaggerated. 


to. Bembo. Chronica, cd. E. Pastorello. in L.A. Muratori, RIS. xii (Bologna. 1938). 405. 

" ASV. Senato Misti, 50 fol. 111-112. 

"B.V. Lunin, Raskopi v Azpve. (Archeologicheskih issledovanija v RSFSR v 1934-6gg: Institut is- 
lorii material'noy kul'turu im. N. Ya. Marras, Leningrad. 1941). 206-9. 

" ASV. Senato Misti, 50 fol. 112v. 

^ E.p.F. Thirict. La Romanie Vénitienne. (Paris. 1959). 347; E. Ashtor. «L'exportation de textiles 
Orientaux dans le proche orient au bas moyen age». Studi in memoria di F. Melis, ii. esp. pp. 306-7. 
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[n a recent paper read at the second symposium Bulgaria Pontica 
Medii Aevi, I laid emphasis on the uncertain and often low profits of 
Venetian merchants trading in Tana in the 1350's and 1360's. Study of 
the well-documented slave trade suggests that profits fluctuated 
wildly. Sometimes slaves bought in Tana were sold for only a ducat 
more in Venice or for 6 ducats more in Cyprus. The trade was made 
more precarious by restrictive legislation in Venice." Narrow profit 
margins perhaps explain the tenacity with which the Venetians strug- 
gled to obtain quite small reductions in duty. Towards the end of the 
fourteenth century trade seems to have become much more profitable. 
Tatars from Tana accounted for more than 3/4 of the slaves sold in 
Venice and prices were steady and at a level about 70% higher than 
they had been forty years earlier. There is evidence that merchants 
could buy slaves in Tana for much the same price as they had paid in 
the 1360’s.'* There is evidence too that corn could be bought in the 
northern Pontus 75% more cheaply than it could be obtained in 
Romania.” If the auctions of the state galleys of Tana brought rela- 
tively low bids, there was competition to secure a licence for the cogs 
which played an increasingly important role in the Tana trade. Several 
of these of over 500 tons and carried cargoes of slaves, hides, wax and 
hemp valued at up to 100.000 ducats.?? Nor was the trade of Tana con- 
fined during this period to the export of indigenous products. Spices 
occur frequently among the cargoes carried from Tana. Ginger and 
pepper are especially than local products in a tariff frequently: indeed 
silk and spices figure more prominently than local products in a tariff of 
prices from early fifteenth century Tana which is preserved in the 
British Museum.?! 


V Martin. «Some aspects». 

'* Bon. nos. 20-40: B. Krekic. «Contributo allo studio degli schiavi levantini e balcani a Venezia 
(1388-98)». Studi in memoria F. Melis, ii, 379-394. 

N. lorga. Notes et extraits pour servir à l'histoire des Croisades au xv‘ siècle. (Paris and Bucharest. 
1899-1916). iv. 245-6. 

™ F. Thiriet, Régestes des deliberations du Sénat de Venise concernant la Romanie. (Paris / The 
Haguc. 1958-61). nos. 955,958. 974. 977. 1001; F. Thiriet. Délibérations des Assemblécs véniticnnes 
concernant la Romanic. (Paris / The Hague. 1971). nos. 948, 963, 979. 

°! British Library. Egerton Ms. 73. fol. 6. 
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At the beginning of the fifteenth century then, the Venetians re- 
tained their confidence in, and commitment to, trading in Tana. From 
the admittedly fragmentary evidence on e has the impression that the 
local trade of Tana prospered and that the long distance trade at any 
rate survived. The ‘decline of Tana’ so generally assumed by scholars is 
| suspect, a relative one. It is not so much a contraction in the trade of 
Tana that is witnessed in these years, but rather the failure of the Pon- 
tic trade to expand as dramatically as did the trade of Syria and Egypt. 
The growth of the markets of Beirut and Alexandria, as historians 
have rightly pointed out, eclipsed the less spectacular but still signific- 
ant mercantile activity of Tana. 


PREMIERE ESQUISSE D'UNE ETUDE DU «KAZ- 
TPO» DES CYCLADES AU XVème SIÉCLE.* 


JEAN-CHRISTIAN POUTIERS / IVRY 


C'est une bien lourde táche que de prendre la parole aprés le Pro- 
fesseur RICHARD. J'espère cependant que cette très brève étude, 
qui n'est que l'esquisse d'une introduction, saura retenir et votre indul- 
gence et votre attention. 

Je tiens à préciser que je ne présente ici que les premiers résultats 
d'une prospection qui n'avait pas pour but le repérage systématique 
des fortifications de l'Egée. En effet, c'est dans le cadre d'un catalogue 
exhaustif des monuments héraldiques de Gréce! que j'ai été amené à 
sillonner l'Archipel. Devant la multitude des vestiges archéologiques 
que j'ai alors rencontrés sur mon chemin, je n'ai pu m'empécher de 
prendre quelques notes. Il ne faut donc voir dans cette communication 
que quelques éléments accessoires à mon véritable travail. 

C'est pourtant en souhaitant qu'un jour une véritable étude du 
Kaotpo des Cyclades soit entreprise que je vous convie à me suivre sur 
ces rivages que l'on dit bénis des dieux. 


* + 


La structure sociale de la population du xáotpo en Romanie 
avant 1204 n'a jamais été étudiée dans son ensemble, et les seules 
recherches qui ont été effectuées n'abordent que les couches les plus 


Cette communication était illustrée de nombreuses diapositives. Pour nc pas encombrer l'édition des 
Actes du Symposium. il a été décidé de réduire cette iconographie à quelques plans. 
| we " . . 

Jc n'ai, hélas, pas pu mener cette tâche à son terme. étant donné le peu d'intérêt manifesté pour ces 


Questions par le centre de recherches qui m'employait alors. 
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élevées de la société, couches sociales dont les traces sont plus facile- 
ment décelables que celles du menu peuple.’ 

Les archontes, bien que puissants propriétaires ruraux, habitent 
souvent dans les villes, et plus particulièrement dans l'enceinte du xdo- 
tpo.! Installés à proximité immédiate des administrations, qu'ils 
détiennent parfois, ils sont quelquefois appelés xaotpnvoi.* Un petit 
nombre des membres de leur familia les entoure car la plus grande par- 
tie du «clan» de chaque archonte reste dans la campagne et y subit son 
influence directrice. 

Nous ne savons pratiquement rien sur la situation dans l'Archipel, 
mais il semble logique d'y voir un schéma assez semblable bien qu'à 
une échelle plus réduite, compte tenu bien évidemment de la petitesse 
des Iles et d'une population moins nombreuse et plus morcelée qu'en 
Morée ou en Hellade. 

Les Latins, à leur arrivée dans les Iles, ont institué comme partout 
en Romanie un systéme féodal calqué sur celui dans lequel ils étaient 
intégrés en Occident: l'origine sociale et ethnique des nouveaux mai- 
tres est donc déterminante. A la double hiérarchie de l'administration 
impériale et du clientélisme archontal, les Vénitiens et leurs alliés ins- 
taurent dans l'Egée une féodalité où l'élément bourgeois doit normale- 
ment trouver sa place. Ces non-nobles latins, qualifiés de burgenses,’ 
forment avec les kaotpnvoi grecs le lien entre les seigneurs latins et les 
basses couches de la population tant urbaine que rurale. 

Ce contact s'établit sur deux plans, l'un juridique et économique, 


> Nous cn tenant aux seuls küotpu. nous nc prenons pas en compte les études sur les parèques et la 
paysanneric. comme G. OSTROGORSKIJ. Quelques problèmes d'histoire de la paysannerie 
bvzantinc. Bruxelles. 1956: H. AHRWEILLER, La politique agraire des Empercurs de Nicéc. 
Byzantion 28. 1959, et L'épitélcia dans lc cartulaire de Lembiotissa. Byzantion 24, 1954, etc...; ou 
encore pour la Romanie après la conquête F. THIRIET. La condition paysanne ct les problèmes de 
l'exploitation rurale en Romanie gréco-véniticnne. Studi Veneziani 9. 1967. etc... 

‘D. JACOBY. Les archontcs grecs et la féodalité cn Moréc franque. Travaux ct Mémoires du Centre 
de Recherche d'Histoire ct Civilisation Byzantines 2. Paris, 1967. donne de nombreaux renseigne- 
ments très précis. Cf. du même auteur, Les Etats Latins en Romanie: phénomènes sociaux et écono- 
miques (1204-1330 env.). rapport au XVème Congrès International d'Etudes Byzantines, Athènes. 
1976. p. 7. 

^E. KIRSTEN. Die byzantinische Stadt. rapport au XIème Congrès International d'Etudes Byzanti- 
ncs. Munich. 1958, pp. 29 sqq. 

‘D. JACOBY. Les Etats Latins en Romanic.... op. cit.. p. 15. 
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ct l'autre social et ethnique, avec, bien sür, les diverses interactions 
entre ces plans. Sur le premier de ces deux plans, il convient de rappe- 
ler la suppression des prérogatives juridiques de l'Empire et sa prise en 
charge par les seigneurs latins. Dans l'Archipel, l'émiettement sei- 
gneurial, dü au caractére insulaire des terres, est ainsi ressenti comme 
une confiscation de ces anciennes prérogatives par de tout petits sei- 
gneurs, méme si ceux-ci dépendent d'un suzerain, Duc de Naxos, 
Sérénissime République, Empire Latin, ou autre. Ce démembrement 
de l'administration juridique, qui suit ainsi un schéma féodal de type 
occidental, se double d'une véritable privatisation de l'autorité fis- 
cale.* La nouvelle bourgeoisie des Iles se situe donc juste en dessous de 
la classe seigneuriale extrémement réduite en nombre, et s'en rappro- 
che par sa participation active à l'administration du pouvoir.” 

Sur le plan ethnique, la colonisation latine se heurte à la faiblesse 
de la participation féminine, et un certain brassage de population a lieu 
par l'exogamie des femmes grecques. Cette situation est dans bien des 
cas violemment combattue par la classe seigneuriale qui veut limiter 
les mariages mixtes aussi bien dans ses rangs" que chez ses vassaux, ser- 
gents et bourgeois. Ce souci procéde autant de la suspicion en matiére 
de fidélité (notamment dans le domaine militaire) que de problémes 
fiscaux et juridiques par le passage d'une fraction de la population de 
l'état de servitude à celui d'hommes libres ou, par le jeu de la person- 
nalité des lois, la reconnaissance de la qualité de latinus. C'est là 
l'intérét, des vasmuli dans le premier cas et des archontopouli dans le 
second. 

C'est surtout dans le cadre urbain que ces contacts ont lieu, ne 
serait-ce que par la résidence habituelle des Francs dans les villes, et 
Surtout dans le käotpo dont les défenses et le plan d'occupation du sol 
Sont revus et dont l'importance est souvent élargie, et ce dans toute la 


"ibid. 

' Dès la conquête. les milites ct les feudati des familles patriciennes de Venise reçoivent des ficfs de 
chevalerie. et les popolani non-nobles sont dotés de serventariae: G. TAFEL ct G. THOMAS. 
Urkunden zur älteren Handels - und Staatsgeschichte der Republik Venedig II. Vienne. 1858. pp. 
129.145. 

` Nous renvovons aux travaux en cours de W.-H. RÜDT DE COLLENBERG sur les dispenses 
matrimoniales chvpriotes dans les archives vaticanes. Rappelons cependant que les mêmes sources 


Mettent en évidence la grécisation des Latins des le XIVème siècle. 
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nante gréco-franque, permet un développement de la vie économique 
dans une quiétude plus assurée. 

Ces divers composantes doivent logiquement se retrouver dans 
les vestiges architecturaux qui nous sont parvenus, notamment dans 
les käotpa qui sont parfois restructurés après le choc démographique 
de la Peste Noire de la deuxiéme moitié du XIVéme siécle et qui 
répondent à l'inquiétude populaire devant le danger grandissant du 
péril turc au X Vème siècle, sans oublier les pirates de diverses autres 
origines. 

Il peut sembler à premiére vue absolument impossible d'établir 
une répartition de la stratification sociale du xdotpo et de son évolu- 
tion, surtout dans l'Archipel où la dimension réduite des territoires et 
de la population, ainsi que le morcellement des Cyclades en une pous- 
siére d'ilots, ne rendent pas la quéte aisée. 

Pourtant, la petitesse du xdotpo cycladique par rapport aux éta- 
blissements continentaux du méme genre, facilite certaines observa- 
tions et pourrait permettre, gráce à la définition du module d'habitat, 
une approche de la structure de la cellule familiale type. De plus, le 
répertoriage systématique des éléments héraldiques devrait indiquer 
la résidence éventuelle d'un seigneur ou de son homme (ou une pré- 
tention), d'archontopouli ou de bourgeois. Les études héraldiques 
dans les Cyclades sont encore trés rares, mais devraient aboutir assez 
facilement à d'heureux résultats. ' 

Une telle recherche, paliant la faiblesse des sources archivistiques 
gráce à une observation archéologique suivie, éclaircirait ainsi bien des 
aspects de la vie des insulaires de la Mer Egée, de l'apparition de la 
Peste Noire jusqu'aux conquêtes turgues des XVI et X VIIémes siècles. 


* * 


Une recherche toponymique serait la premiére étape indispensa- 
ble à toute étude sur le käotpo. Les quelques enquêtes déjà réalisées 


" On se rapportera entre autres au travail de I. NAUPLIOTOU. Ta oixconpa ris xaÜoAiuxn)s 
Marponoieus Názov. Aci.tiov tis EpuAówns xai l'eveaXoywi]; “Etuipias ths “EAAdéos Il. 
Athènes. 1980. pp. 172-199. 
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en ce domaine restent limitées et, surtout, incomplètes. Ainsi, pour la 
seule ile de Naxos, aucun auteur n'est exhaustif," mais nous pouvons 
déjà énumérer une longue liste de xdotpa: outre les bien connus 'E- 
rävo Käotpo (village de Heimaros) et Méca Käotpo nous relevons 
"Arakipov Käotpo (près du village de Sangri), Pnuékaotpo (près du 
village de Potamia), Käotpo rfjg Xouptüg, KaXoyépou Käotpo (près 
du villages d'Apollonas), 'Efpiókactpo'* (au Sud-Est de l'ile), KaA- 
Aovijc Káctpo," le lieu-dit Káotpo (près du village d’Apiranthos), et 
une importante quantité de [Tópyoc (nommant une construction ou un 
simple lieu-dit). Ces dénominations désignent toutes sortes de lieux 
fortifiés, de la Préhistoire à nos jours, mais certaines constructions de 
type militaire ne bénéficient pas de ce vocable, ce qui ne simplifie pas 
le passage de la collecte toponymique au stade de la prospection 
archéologique sur le terrain. 

Dans l'ensemble des Iles de l'Archipel, comme souvent aussi en 
Grèce, une certain confusion règne entre les termes de kdotpo (Kao- 
tpáki), kactéAAo (KaOTEAAL) et ppovpio, sans parler de rnüpyoc. Un 
certain tri arbitraire s'est avéré nécessaire, et nous avons donné à cha- 
cun de ces termes une définition conventionnelle qui semble cepen- 
dant traduire les appellations les plus usuelles pour notre période. 

Ainsi, par Kastro, l'on entendra un habitat fortifié de type urbain 
ou pseudo-urbain. Castelli désigne en général un cháteau, c'est-à-dire 
un édifice à but militaire pouvant éventuellement étre une résidence 
(et non pas un habitat). Nous réservons le terme Pyrgo à la tour (y 
compris dans un usage de résidence fortifiée). Phrourio, plus 
moderne, semble devoir étre une forteresse et, par extension, une for- 
tification de ville, souvent sous la forme d'une citadelle (avec présence 
d'une garnison). 

C'est donc à cette délimitation un peu sommaire du terme káotpo 
que nous nous arrétons et que nous consacrons la présente communi- 
cation. 


Nous pensons surtout à KATSOUROS. Torovüua ci); Ná5ov. Nubraxòv "Apxeiov I. Naxos, 
1947. et OEKONOMIDES. Nausıaxui [Tapaóóoti;. Auoypadia XVII. Athènes. 1957/1958. 

"Ce toponyme est sans doute à mettre en rapport avec la petite ile de Bpiòxuotpo près de Paros, 
Bpioxuotpo à Tinos (site préhistorique et antique). Bpiókxactpo à Kythnos. ou encore Küotpo ʻE- 
Bras à Chios, etc.: rappel d'une implantation juive (réelle ou mythique) ou autres étymologics? 


Is . . . . è . . ` P . * M . . e; . a e 
D'apres la légende. ce «chateau» aurait été détruit à cause dc la malédiction d'un esclave trahi par 
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Les Cyclades ne bénéficient pas d'un véritable travail d'ensemble, 
et le répertoire des sites archéologiques médiévaux est souvent 
négligé, comme c'est souvent le cas en Gréce, au profit de l'Antiquité, 
Nous avons tenu à nous rendre sur le terrain le plus systématiquement 
possible malgré une faiblesse chronique de moyens, mais notre liste est 
encore trés imcompléte, bien qu'elle soit, à notre connaissance du 
moins, la plus importante qui ait été dressée. Il convient cependant de 
noter que nous n'avons certainement pas répertorié tous les kastra de 
chaque île visitée, et que l'absence d'une mention pour certaines iles 
n'est pas en soi la preuve qu'il n'y ait pas eu de kastro. De la méme 
facon, nous ne citons pas les habitats fortifiés médiévaux déjà connus 
mais.situés sur des iles que nous n'avons pas visitées. 

Les iles prospectées par nous sont, au Nord, Andros, Tinos, 
Mykonos, Syros; à l'Ouest, Kéa, Sériphos, Siphnos, Kimolos, Kytnos; 
au Centre, Naxos, Paros, Andiparos, Vriokastro, Skhinoussa, Kéros, 
Iraklia, Ios, Sikinos, Folegandros; au Sud, Santorini (Thira) et Anafi; 
à l'Est, Amorgos et Astypaléa. 

Par contre, Délos, Ghiaros, Ikaria, Fourni, Milos, Andimilos, 
Poliegos, Donoussa, et beaucoup de petits ilots, n'ont pas encore été 
visités. 

Par mesure de commodité, les iles sont classées par ordre alpha- 
bétique. 


AMORGOS" 

-Hora.Le village de Hora, au centre de l'ile, est surmonté par un 
piton escarpé sur lequel se trouvent les importantes ruines 
d'un cháteau báti par Geremia Ghisi dans les derniéres années 
du XIIIéme siécle. Le village a peut-étre été aussi fortifié. 

ANAFI. 

-Kastelli: cháteau báti par Guglielmo II Crispo avant son acces- 
sion au Duché de Naxos en 1453. Un habitat fortifié s'est 
développé au pied du cháteau. 


unc jeune ct helle franque. Une étude comparative des légendes pourrait donner lieu à d'intéressan- 
tes observations sur la conscience que les populations locales ont (ou ont eu) de ces lieux fortifiés. 
compte tenu de la confusion chronologique inhérente à là mémoire populaire. 

“L. MARANGOU. Amorgos. Athènes, s.d. [1980]. 
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-Anafi:l'ancienne acropole du site antique a été également ceinte 
d'un mur, auquel s'adossaient des maisons basses, au milieu 
du XVéme siécle. L'ancien port de Katalymatakia est directe- 
ment surveillé par ce village fortifié. 

ANDROS. 

-Kato Kastro (Hora)':la petite cité fortifiée d'Andros est bâtie 
sur un promontoire bordé parun port d'échouage au Sud et un 
mouillage en eau plus profonde au Nord. Le récif terminal de 
ce promontoire conserve les vestiges d'un cháteau du XIIIéme 
siécle, Meso Kastro. Kato Kastro semble avoir été édifié au 
milieu du XVéme siécle, comme l'attestent les armes des 
Sommaripa (un burelé au lion). Quelques vestiges du flanc 
sud sont encore bien visibles et permettent de reconstituer le 
plan original: un double anneau de maisons séparées par une 
ruelle et entourant une place centrale (en partie recouverte 
par une église moderne). Un remaniement ultérieur (au 
XVIIème siècle?) affecte surtout la partie nord de Kato Kas- 
tro. 

-Epano Kastro: habitat fortifié sur le mont Phaneromeni, et trans- 
formé à la fin du XVIème ou au début du XVIIème s. en cita- 
delle. 

ANTIPAROS 

-Kastro'*:L’étranglement nord de l’île porte un petit kastro situé 
entre deux baies servant l'une à l'échouage, l'autre au mouil- 
lage. De plan carré, le kastro est formé d'une seule rangée de 
maisons contigués ouvrant sur une cour carrée au centre de 
laquelle se dressait un donjon cylindrique (du XIIIéme sié- 
cle?). Une extension de méme type a été bátie vers 1530, date 
à laquelle les autorités vénitiennes ont dü restaurer le kastro. 
Les maisons sont composées de modules d'habitat trés régu- 
liers étagés sur trois niveaux avec entrées indépendantes. Les 
rez-de-chassée sont destinés à l'habitation, si bien qu'il n'y a 


"F. APOSTOLOU. To Kaatpo ti); "Avrtızapov. Athènes. 1978. pp. 106-107. 

^ F. APOSTOLOU. Tà Kdotpo rìs “Avrindpov. op. cit.. pp. 9-85: W. HOEPFNER ct H. 
SCHMIDT. Mittelalterliche Stádtgründungen auf den Kykladeninseln Antiparos und Kimolos. 
Jahrbuch der Deutschen Archäologischen Instituts 91. Berlin. 1977: Th. et K. ALIPRANTI. Hapog- 


Avrirupos, Athènes. 1968. 
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dans ce kastro ni atelier ni échoppe. 
ASTYPALEA. 

-Kastro formé par un anneau de maisons ruinées entourant une 

trés petite place 
FOLEGANDROS. 

-Hora. L'ile de Folegandros est marquée par un étranglement 
formé par deux petites baies servant de hávre. Sur cet isthme 
se trouve un petit kastro du nom de Hora, fait de maisons 
contigués à deux étages et sans caves. 

-Kastello: château du XIIIéme ou XIVème siècle, fortement 
remanié, dominant Hora. 

-Paleokastro: forteresse sur la rive sud-est, dominant la mer du 
haut d'une falaise et commandant le monastére byzantin de 
Aghia Moni Panagia. 

IOS. 

Ios. Un kastro a été édifié sur le flanc d'un piton dominant le petit 
port de Ghialos.'? Deux anneaux de ruelles, étendues en lon- 
gueur, conduisent au pied d'un cháteau du début du XVéme 
siécle, báti au sommet du rocher et aujourd'hui presque tota- 
lement disparu. Ce kastro, défiguré par les trés récentes res- 
taurations «touristiques», a cependant conservé une belle 
porte avec double décrochement. 

-Manganari: les ruines d'un ancien kastro de petites dimensions 
sont encore visibles juste à cóté de la mer. 

-Kastelli: Dans l'une des baies du Sud de l'ile se trouvent les rui- 
nes d'une petite forteresse. Un blason sculpté aux armes des 
Lusignan de Chypre (écartelé au 1 de Jérusalem, au 2 de Lusi- 
gnan, aux 3 et 4 d'un lion) y a été volé entre octobre 1980 et 
février 1981, dates de nos visites sur place. 


' H convient dc faire un sort à la légende tenace (due sans doute à C. BUONDELMONTI. Descrip- 
tion des Îles de l'Archipel. édition de 1897, p. 59) selon laquelle on faisait sortir au matin quelques 
vicilles femmes qui devaient aller s'assurer que les pirates n'avaient pas débarqué dans la nuit. avant 
de permettre aux habitants du kastro de vaquer normalement à leurs affaires dans la campagne: en 
effet, le commandement du chateau surplombant le kastro est très étendu ct tous les mouillages pro- 
ches de Ghialos et du kastro sont parfaitement surveillés. L'épisode relaté nc peut donc avoir qu'une 


valeur anccdotique (par exemple un jour dc brouillard trés épais) et non pas quotidienne. 
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KEA (Tzia, Kéos). 

-Kéa (Kastro): Sur le site de l'antique loulis, l'acropole a été réoc- 
cupée au Moyen Age par un kastro de maisons contigués. Cet 
habitat a été reconstruit (au XVéme siécle?) puis habité sans 
interruption jusqu'au XIXéme siécle. De 1865 à 1873, de trés 
importantes destructions ont altéré l'aspect du kastro lorsque 
les services des Monuments Historiques grecs ont voulu récu- 
pérer les nombreux réemplois de marbres antiques. Cepen- 
dant, le plan est encore bien visible et nombre de maisons ont 
conservé leurs fagades. 

-Kastro tou Tourkou: Ce petit kastro de maisons contigués, doté pos- 
térieurement d'une tour, commande l'atterrage de la baie de 
Panaghia, à l'Ouest de l'ile. 

KEROS. 

-Kéros. couvent fortifié et village du type kastro. 

-Daskalio: au Nord-Ouest de l'ile, petit kastro sur la mer, com- 
posé d'une enceinte de maisons trés resserrées, et aujourd'hui 
totalement abandonnée. 

KIMOLOS. 

-Kastro™: sur la côte est de l’île, petit centre urbain de plan carré 
formé de deux anneaux de maisons de deux étages entourant 
une église sur une place centrale carrée. La fonction urbaine 
de ce kastro dominant un petit port est attestée par la disposi- 
tion des maisons dont l'étage, avec accés direct par escalier, 
est réservé à l'habitat, alors que le rez-chaussée est aménagé 
pour servir de boutique ou d'atelier. 

KYTHNOS. 

-Kastro trés altéré non loin du port. 

MYKONOS. 

-Kastro”' La ville, fort importante au XVème siècle et bâtie sur un 
promontoire dominant le port, se compose d'un noyau urbain 
ancien, remanie depuis, et d'une série de petits quartiers cons- 
truits sur trois de ses cótés. L'ensemble a été entrouré, trés 


"W. HOEPFNER et H. SCHMIDT. Mittelalterliche Stadtegrundungen.... op. cit.: F. APOSTO- 
LOU. Tò Adotpo ri); Avytınapon. op. cit.. pp. 99-101 
“E. APC )STOLOU. To Kaotpo rr); Avrirapov. op. et.. pp. 109-110. 
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vraisemblablement au X Vème siècle, par une rangée souvent 
trés serrée de maisons contigués à deux étages. Les vestiges de 
fortification sont peu nets, en dehors de la «Petite Venise» et 
de la porte Paraportianis (aujourd'hui englobée dans les 
dépendances d'une église). 

-Paleokastro: Petite agglomération médiévale fortifiée, sur le site 
d'une ville antique, et surveillant un petit port au fond de la 
baie de Panormos. 

NAXOS. 

-Naxos: Citons, simplement pour mémoire parce que trop 
connue, la cité fortifiée des Ducs de l'Archipel, divisée en 
quartiers entourant la place centrale oü se trouvent le donjon 
et la cathédrale catholique. L'enceinte était garnie de tours 
dont quatre subsistent. Au pied de la cité, un petit fort appar- 
tenant aux Chevaliers de Rhodes, juste à cóté du port, abritait 
quelques bátiments et une église (encore affectée au culte 
catholique). 

-Apalirou Kastro: Ce village fortifié, dominé par un cháteau, a peut- 
étre été la premiére capitale de Marco I Sanudo. 

-Epano Kastro: Entre les villages de Epano Potamia et Heimaros 
se dressent les ruines d'une forteresse médiévale avec vestiges 
d' habitat. 

-Rimokastro (Epano Kastro, Kastro Drymalias): Près du village 
de Potamia est une fortification à deux enceintes enfermant de 
belles demeures patriciennes et une résidence (Palazzo). La 
défense était renforcée par une citadelle d'arrét bátie sur des 
fondations antiques. 

PAROS. 

-Kastro Naoussa™: Une première fortification semble avoir cou- 
ronné la légére butte qui marque le centre de la petite cité. 
Une extension du début du XVéme siécle transforme Kastro 
Naoussa en un port fortifié dont la structure est trés curieuse: 
l'ancien noyau urbain et le bassin du port sont entourés sur 
trois cótés par un kastro formé de deux ruelles en fer-à-cheval. 


"P.LAZARIDIS. Kaoreiii Naovans. A.A. du 23 février 1968: F. APOSTOLOU. Tò Kdarpo tils 
Avritapot, op. cit.. pp. 92-93. 
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Le quatriéme cóté est constitué par un brise-lame fortifié 
menant à une tour cylindrique de 16m de diamètre protégeant 
la passe. De nos jours, le quartier du port est trés altéré, une 
partie du brise-lame a été refaite et tout un flanc de la cité a 
disparu, rongé par la mer. 

-Kastro Parikias": Partant d'un premier noyau urbain, une 
enceinte du XVéme siécle délimite un nouveau quartier qui 
est ensuite loti: les maisons qui s'appuient sur cette enceinte 
n'ont pas de caves et la magonnerie en petit appareil de leurs 
murs forme coup-de-sabre avec la courtine montée en réem- 
plois de marbres antiques. Le noyau urbain primitif, bien visi- 
ble sur le plan, préexistait au Nord de cette extension, juste 
au-dessus du port installé au débouché d'un petit cours d'eau. 
Une seconde extension (au XVIème siècle?) a doublé le nou- 
veau quartier du XVéme siècle de deux rangées de maisons - 
séparées par une ruelle. 

SANTORINI (Thira). 

-Nemborio: An Sud de l'ile, le cap Exomytis conserve, outre les 
vestiges de l'antique Elefsis, les ruines d'un magnifique kastro 
composé de maisons contigués. Cet habitat fortifié, sans tours 
et à une seule porte, est peut-étre le kastro le mieux conservé 
des Cyclades, mais aussi l'un des plus méconnus. 

-Pyrgos^: Entre le port de Athinios et le mont Profitis Ilias, une 
créte porte un curieux kastro de plan triangulaire, formé de 
deux rangées de maisons séparées par une ruelle et entourant 
une petite place oü se trouvent deux églises. Comme partout 
dans l'ile, les caves sont importantes et parfois sur deux 
niveaux. 

-Kastelli Skarou: L'ancienne capitale de l'ile au Moyen Age, au 
lieu-dit Imerovighli, forme aujourd'hui l'extrémité nord- 
ouest de la ville de Thira. Il ne reste rien de probant des báti- 
ments médiévaux, mais le site est surplombé par un Palazzo 
vénitien de trés belle qualité, totalement abandonné mais qui 
a conservé sa porte de fer, une importante partie de son dal- 


g F. APOSTOLOU. Tò Kaorpo ri); ‘Avrinipov. op. ot.. pp. 89-92. 
“ibid. pp 385, 
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lage bicolore, les balustres de l'escalier monumental et du bal- 
con intérieur, et les chaines de ses lustres. 

-Kenouriobourgho et Apano Mera: Ces deux sites sont trés alté- 
rés et les constructions parasites, jointes aux dégáts provoqués 
par les récents tremblements de terre, ne permettent pas de 
les apprécier" 

-Kastro Aghi Nikolai: nous n'avons pas retrouvé ce site fortifié 
signalé par A.PARADISSIS?, ni à Aghios Nikolaos près 
Emborion, ni à Aghios Nikolaos prés Imerovighli. La proxi- 
mité de ce dernier site avec Kastelli Skarou nous fait penser à 
un doublet involontaire de A. PARADISSIS. 

SIFNOS. 

-Sifnos (Hora): Des traces de fortifications sont encore décelables 
à proximité d'une église portant deux blasons dont un parti de 
France et de Navarre. 

-Paleokastro?? Sur un rocher de la cóte est, et dominant un petit 
port encaissé, est bátie l'ancienne capitale de l'ile sur les fon- 
dations de l'acropole antique. Un premier noyau urbain de 
plan rectangulaire, fortifié, était flanqué sur son flanc ouest 
par un cháteau du XIVéme siécle remanié plus tard en gran- 
des maisons du type «archontiko» et aujourd'hui trés ruinées. 
Vers la fin du XVéme siécle, un second kastro a été construit, 
doublant la surface bátie vers l'Est, et bordant au Sud est 
ensemble par une rue qui traverse le nouvel habitat sur toute 
sa longueur. La fortification est alors constituée par le mur 
extérieur aveugle de cette nouvelle rangée de maisons à deux 
étages. Deux portes voütées, donnant dans cette rue, ont été 
ménagées dans la façade sud, et l'une d'elles est munie d'un 
petit renfoncement soutenu par deux arches et équipé d'une 
banquette de pierre. Deux galeries de mines, dont l'une est 
partiellement noyée par la mer, s'ouvrent à proximité immé- 


"^ Sur une photo de la collection PERNOT de l'Institut Néo-Hellénique de l'Université de Paris IV. 
les fortifications d'Apano Mera sont encore visibles (Exposition. Chapelle de la Sorbonne, 22-29 jan- 
vier 1983. n° 103 du catalogue. «Apanomera») 

7 A. PARADISSIS. Fortresses and castles of Greece IN, Athènes. 1976. p. 68. 

“F APOSTOLOU. Tò Kdatpo tr); Avrrdpovu. op. cit.. pp. 102-105. Signalons au-dessus de la 


porte d'une église un trés beau cartouche du XIXème siècle. sculpté aux armes de la Valachie. 
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diate du kastro. 
SIKINOS. 

-Kastro: La capitale de l'ile est un kastro assis sur une hauteur au 
centre de Sikinos et surveillant deux mouillages. 

-Aghia Marina: Au Sud-Ouest de l'ile, un habitat fortifié trés 
ruiné et totalement abandonné est encore visible. 

SYROS. 
-Ermoupolis: traces d'habitat fortifié. 
-Ano Syros: peut-étre un ancien kastro? 
SKHINOUSSA. 

-Kastro: habitat fortifié formé de maisons contigués, peut-étre 
ordonnées autour d'une tour(?) centrale. Cet ilot est 
aujourd'hui complétement abandonné. 

TINOS.? 

La capitale de l'ile s'est développée à partir du Kastro Santa 
Helena juché sur un piton. Une premiére extension des fortifi- 
cations pour englober des faubourgs date de 1488,” et des tra- 
vaux continuels d'aménagement eurent lieu durant toute 
l'occupation vénitienne, jusqu'en 1715. 

VRIOKASTRO. 

Cette petite ile déserte prés de Paros porte les ruines confuses 

d'un village qui a sans doute été fortifié. 


* * 


Ce bref catalogue permet déjà de définir quelques grandes lignes 
sur le käotpo des Cyclades. Un tel travail a été esquissé par F. APOS- 
TOLOU dans la deuxiéme partie de son Tò xdotpo trjg Avtindpou, le 
meilleur ouvrage à ce jour sur la question et que nous avons souvent 
cité dans cette communication. F. APOSTOLOU se borne cependant 
à établir une typologie du xdotpo d’après l'antériorité, la simultanéité 


"M. ZALLONIS. Vovage à Tine. l'une des iles de l'Archipel. Paris. 1900; HOFMANN. Vescovadi 
Cattolici della Grecia M. Orientalia Christiana Analecta 107. Rome. 1936 (surtout pp. 80-83): N. 
MOSKHONAS. [TAnpogopies yid trjv auvuvuxn xardoraon ri; Trivou Gris apyës roo IZ’ aiwva. 
9neuvpicuutu IV. Venise. 1965. 

TF APOSTOLOU. To Küotpo rr); ‘Avriräpou. op. cit.. p. 108. 
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ou la postériorité de la fortification par rapport à la construction de 
l'habitat. 

Cette première classification est évidemment intéressante, mais 
elle doit étre nuancée par de toujours possibles reprises et restaura- 
tions des magonneries, difficilement repérables à cause du badigeon de 
chaux qui recouvre les murs. De plus, certains agrandissements ont pu 
avoir lieu, et il est parfois délicat d'identifier un noyau primitif et de le 
définir comme ayant été un habitat fortifié alors qu'il s'est trouvé noyé 
dans des faubourgs enveloppants (souvent eux-méme fortifiés) et a 
ainsi perdu sa vocation défensive et subi en conséquence de fortes 
altérations. Enfin, nombre de sites sont aujourd'hui dans un déplora- 
ble état de ruine et d'abandon, ce qui ne facilite pas non plus les obser- 
vations. 

Pour notre part, nous proposerons comme définition du xáotpo 
des Cyclades un habitat fortifié composé d'un ou plusieurs anneaux de 
maisons jointives dont le mur de défense est formé par la façade exté- 
rieure des maisons. Ce xdotpo «vrai» peut présenter plusieurs varian- 
tes, ou encore un habitat fortifié d'un autre type peut s'en rapprocher 
par le regroupement des maisons à l'intérieur d'une enceinte ou par la 
fortification d'un habitat auparavant non protégé. 

Quoi qu'il en soit, xdotpo «vrai» ou type proche du kdotpo, on 
peut souligner plusieurs constantes comme le mur extérieur plus épais 
et presqu'aveugle, les accés indépendants aux logements sur deux ou 
trois niveaux (d’où une multiplication des perrons et escaliers exté- 
rieurs) sur la ruelle intérieure, la reproduction quasi systématique d'un 
méme module d'habitat d'une ou deux piéces avec une petite dépen- 
dance, etc... 

Sur le plan militaire, on constate un habituel manque de flanque- 
ments horizontaux (tours et saillants) et une absence totale de flanque- 
ment vertical qui frise l'indigence en matiére de défense, sauf bien sür 
dans des cités de quelque importance. Les portes sont trés peu nom- 
breuses, parfois uniques, et se composent d'une simple arche assez 
basse, impossible à franchir avec une charette, et sans autre défense 
qu'un battant de bois, simple ou double, quelquefois renforcé par un 
blindage en lames de fer battu. On note la présence fréquente d'un 
donjon ou d'un petit cháteau qui peut étre une résidence seigneuriale. 
mais plus sürement au XVéme siécle un réduit central dont le róle 
essentiel devait étre celui de dépót de vivres (absence de silos et rareté 
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des caves), de munitions et de matériel divers, étant donné l'inexis- 
tence de tout autre élément de stockage à l'intérieur du xdotpo. La 
mission de surveillance de ces anciens donjons est attestée par le com- 
mandement qu'ils ont sur le pays avoisinant, et qui est évident bien 
qu'ils eussent été presque tous rasés. 

Le xdotpo est donc un type d'habitat urbain par l'activité mari- 
time, artisanale et commerciale de ses habitants, ce qui se traduit par 
des échoppes ouvrant au rez-de-chaussée sur les ruelles. Cependant, 
certains xdotpa sont remarquables par le manque total de tout local de 
travail, l'ensemble du volume báti étant réservé au logement: il s'agit 
ici d'un habitat de paysans et de pécheurs qui laissaient à l'extérieur de 
l'enceinte tous leurs animaux et instruments lourds, et qui s'enfer- 
maient le soir dans ces sortes de H.L.M. médiévales. Nous pouvons 
donc qualifier cette sorte de káctpo, dont Antiparos est un très bel 
exemple, d'habitat pseudo-urbain. 

Enfin, la situation choisie pour l'implantation du kdotpo a tou- 
jours été trés étudiée, ce qui a parfois conduit à des déplacements de 
population et des réoccupations de sites abandonnés avant l'époque de 
la Dpayxoxpatia. La mer est ainsi toujours présente dans les préoccu- 
pations des habitants de l'Archipel, et l'on pourrait établir une autre 
typologie du xdotpo en rapport avec sa fonction maritime: port fortifié 
(Kastro Naoussa de Paros), port jouxtant le kaotpo (Andros, Myko- 
nos), port au pied du xdotpo (Ios, Naxos, Siphnos), xáorpo surveil- 
lant une baie ou un mouillage, etc... 

Un cas remarquable, que nous avons rencontré plusieurs fois, est 
celui d'un kdotpo bâti sur un pédoncule entre deux baies dont l'une, 
en général sableuse, sert d'échelle d'échouage. L'autre baie, plus pro- 
fonde, était sans doute réservée au mouillage des grosses unités et à la 
cape ordinaire. C'est par cette derniére baie que pouvait se faire 
l'approche du rivage lorsqu'un vent contraire, assez fréquent dans ces 
eaux, interdit l'atterrage habituel. 


* * 


Il est assez intéressant de constater que les autres iles égéenes 
(Sporades, Dodécanése, Golfe Saronique, Créte, ...) ne présentent 
pas l'aspect presque systématique du käotpo, et que les puissances qui 
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ont dominé cette poussière de terres y ont imprimé des marques assez 
diverses. 

Si l'on met à part la capitale de l'ile, les Génois et les Grecs de 
Chios ont employé des solutions différentes de celles que nous rencon- 
trons dans les Cyclades et qui correspondent en fait à des besoins sans 
doute diversifiés (surveillance, garnison, entrepôt, défense, ...).? On 
peut établir une rapide typologie de ces fortifications: 

-village et tour (comme à Pitios); 

-cháteau et village (comme à Volissos); 

-église fortifiée dans le village (comme à Mésta); 

-Kaotpo (ou petite citadelle) dans le village (comme à Pyrghi); 
-village clos de murs (comme à Olympi). 

Il faut également noter que la presque totalité des villages est 
tournée vers l'intérieur des terres, et l'importance de la mer n'est pas 
aussi flagrante que pour les habitants des Cyclades.” 

Les Chevaliers de Rhodes se sont heurtés, eux aussi, au probléme 
de l'établissement de paysans et de bourgeois dans des lieux à fortifier. 
Dans la plupart des cas, un cháteau plus ou moins important domine le 
village ou la bourgade (Bodrum, Symi, Halki, Lindos, Faliraki, 
Arhangelos, Kritinia, Siana, ...). Parfois, ce cháteau n'est qu'une mai- 
son-forte autour de laquelle se regroupent les maisons (Kremasti). 
L'enceinte urbaine est rare (Rhodes, Kos) etle port, presque toujours 
fermé, est trés étroitement surveillé. La «conscience maritime» des 
Hospitaliers n'a pas été suffisamment soulignée, alors que le moindre 
village côtier du Dodécanése compte au moins un lieu d'échouage et, 
du moins dans l'ile de Rhodes, est en liaison optique avec les établisse- 
ments fortifiés voisins, formant ainsi une chaine ininterrompue tout 
autour de l'ile. 

L'ancien village de Feraklos, sur la cóte orientale de Rhodes, 
occupait toute la surface d'un petit plateau au rebord trés escarpé for- 
mant promontoire. Un mur crénelé et muni de tours surplombe l'à-pic 
sur tout le périmétre, et n'est percé que d'une porte et de deux poter- 


SF. W. HASLUCK. The latin monuments of Chios. Annual of the British School of Athens XVI. 
1909/1910: A. SMITH. The Architecture of Chios. Londres. 1962: F. APOSTOLOU. To Kaorpo 
rs Avrinapou, op. cit. pp. 111-126. 

" Cette impression est encore renforcée par les tours et forts figures sur la carte de Martelli (1490) du 


British Museum. Que l'on pense. à contrario. aux tours génoises de Corse (méme postérieures)... 
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nes. Toutes les maisons de ce village sont maintenant écroulées, mais 
on peut encore voir une trés belle et vaste citerne et, au centre de 
l'agglomération le «bátiment administratif» habituel aux Chevaliers. 
Les débris de ce bátiment conservent les traces d'un escalier extérieur 
en loggia, ainsi qu'un petit escalier en colimagon descendant au sous- 
sol. Au pied du village et en vue de la forteresse de Lindos, se trouve 
un petit port d'échouage protégé par un móle en grande partie sub- 
mergé.”! 

Les Vénitiens ont en général adapté leur système d’habitat fortifié 
aux cas précis de leurs différentes possessions égéennes. Ainsi, en 
Eubée, les paysans sont regroupés dans des enceintes fortifiées au 
début du XVème siècle,” alors qu'en Crète, la méfiance de la Sérénis- 
sime République vis-à-vis des autochtones incite plutôt à bâtir de peti- 
tes forteresses qui surveillent et les concentrations humaines et les 
principaux points sensibles des voies de communication à l’intérieur de 
l’île. 

Il en va différemment sur la côte crétoise où coexistent des cités 
fortes (avec enceinte bastionnée, port fermé, citadelle et arsenal), des 
bourgades fortifiées et des forts d'arrét ou de surveillance.” 

Certains auteurs ont confondu quelques-uns de ces forts avec un 
Kaotpo. L'exemple le plus connu est celui de Frangocastello prés de 
Hora Sfakion, sur la cóte sud, qui est décrit comme un habitat fortifié 
doté de quatre tours d'angle. Une simple observation des vestiges per- 
met de voir qu'il n'est rien, et que Frangocastello est un cháteau trés 
classique” dont la cour a été encombrée à diverses époques de caser- 
nements accolés à la courtine. 


Pour conclure cette communication, il conviendrait de tirer quel- 


U . . . . . . . 
De l'autre côté du promontoire. une autre plage conserve des vestiges d'aménagement portuaire 
Antique. 
IN 
W. MILLER. The Latins in the Levant. Londres. 1908. p. 458. 
n 
G. GEROLA. I monumenti veneti del Isola di Creta. Venise. 1905. 
u . . 
Les tours carrécs ont peut-être été primitivement rondes ou octogonales. a moins que les reprises 


de Maçonnerie nc traduisent qu'un remords d'architecte. 
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ques grandes lignes aussi simples que définitives. Je ne me hasarderaj 
pas dans cette voie, car les quelques observations que j'ai rapportées 
ici ne sauraient prétendre remplacer une étude longue et approfondie, 

Cependant, quelques remarques s'imposent. En effet, si le «dg. 
tpo des Cyclades est le type d'habitat fortifié le plus courant durant 
toute la période franque, avec un remarquable essor au XVème siècle, 
il est bien évident qu'il est antérieur à la féodalisation latine des Iles.* 
Répondant admirablement aux besoins du lieu et du moment, le kdo- ` 
tpo n'est pas, sauf exception, une forteresse d'intérét stratégique, et sa 
faiblesse militaire presque constante correspond à un usage défensif 
limité, contre les coups de main éventuels des pirates, tant chrétiens 
que musulmans, ou encore contre une razzia menée par une petite 
escadre en croisiére dans l'Archipel. 

La part réelle des techniques et usages traditionnels d'habitat est 
difficile à établir, comme aussi l'influence et la volonté des colons 
latins. Il me semble logique de voir dans cette imbrication complexe 
l'un des aspects de la symbiose gréco-latine qui marque l'Archipel en 
cette fin du Moyen Age, non seulement sur un plan général, institu- 
tionnel ou ethnique, mais aussi dans nombre de détails de l'existence 
quotidienne.” 

Qu'il me soit permis, pour terminer, de souhaiter que l'étude du 
Kdotpo que nous venons d'appréhender, soit réalisée par des cher- 
cheurs grecs, qui devraient étre les premiers intéressés par cette ques- 
tion, et qu'une telle étude puisse faire comprendre aux autorités com- 
pétentes combien il est urgent que soient prises des mesures effectives 
pour sauvegarder et réhabiliter un patrimoine architectural trop sou- 
vent voué au mépris des hommes, c'est-à-dire à l'abandon et à la des- 
truction. 


" On trouvera nombre de remarques intéressantes chez C. PAPAS. L` urbanisme ct l'architecture 
populaires dans les Cyclades. Paris. 1957. à qui échappe pourtant l'importance du XVème siècle. 

* A titre d'exemple. on peut citer l'arcade intérieure qui divise le rez-de-chaussée ct soutient l'étage 
de la maison des Cyclades. et dont l'emploi systématique. à l'intérieur comme à l'extérieur (d'où ces 
ruclles coupées de voûtes et d'arches). donne au village une cohésion remarquable. Cette technique à 
fait merveille lors de nombreux séismes. mais s'est également révélée efficace sous un tir de bombar- 
des lourdes (Borgho de Rhodes). 


CULTURE FRANQUE ET CULTURE GRECQUE: 
LE ROYAUME DE CHYPRE AU XVème SIÈCLE 


JEAN RICHARD / DIJON 


Les historiens de Chypre nous laissent l'impression d'une évolu- 
tion au cours de laquelle le royaume des Lusignans, réalité «franque» 
au XIIIéme et au XIVéme siécles, l'époque oü il est profondément 
imprégné de la tradition importée des Etats latins de Terre Sainte, 
perd ce caractére par suite de la remontée de l'élément grec comme de 
la transformation de son cadre institutionnel. Celui-ci apparait comme 
moins «féodal»; l'aristocratie de tradition frangaise se laisse pénétrer 
par des éléments qui lui sont étrangers; l'Eglise latine céde du terrain à 
l'Eglise grecque jusque là tenue en lisiére. Et seule l'annexion de l'ile 
par la Sérénissime République, en 1489, maintient Chypre dans le res- 
sort de la Chrétienté occidentale, mais au prix d'une véritable italiani- 
sation.! 

Les écrivains qui nous ont laissé le récit des événements survenus 
dans l'ile paraissent illustrer cette évolution.? Au début du XIVéme 
siécle, c'est en francais qu'un auteur inconnu compila les Gestes des 
Chiprois, en utilisant les oeuvres précédemment écrites par Philippe 
de Novare, au milieu du XIIIéme siécle, et par le «Templier de Tyr», 
aux environs de 1310. A la fin du méme siècle, c'est encore en français 
que Jean de Mimars aurait écrit une chronique qui ne nous est pas par- 
venue, racontant les régnes de Pierre Ier et de Pierre II. Les historiens 
qui ont écrit au XVème siècle, Leontios Makhairas et Georges Bous- 


Jean Richard. Chypre du protectorat à la domination vénitienne. dans Venezia e il Levante fino al 
Secolo XV. Florence 1973. p. 657-677 (réimpr. dans Les relations entre | ‘Orient et l'Occident au 
Moyen-Age. Londres, Variorum. 1977, XII). 

"George Hill, A history of Cyprus. vol. II. Cambridge 1948, p. 1143-1147. 
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tron, ont tous deux écrit en grec. Par contre, ceux qui écrivirent au 
XVIème, Amadi, Florio Boustron, Dioméde Stranbaldi, Etienne de 
Lusignan - deux d'entre eux sont de famille grecque, le dernier des. 
cend de la dynastie poitevine établie dans l'ile en 1192 - emploient l'ita- 
lien. Une phase de culture grecque parait ainsi s'intercaler entre un 
XIVe siècle encore français et un XVIème siècle italien. 

L'histoire politique fournirait-elle un appui à une telle vision? 
Déjà ébranlée en 1373 par l'agression génoise, la domination de l'aris- 
tocratie franque a été sérieusement atteinte du fait de l'occupation 
d'une grande partie de Chypre, en 1426, par l'armée du sultan 
d'Egypte. En 1442, le roi Jean II épousa Hélène Paléologue, fille du 
despote de Morée, femme énergique et, selon la tradition, fort atta- 
chée à l'hellénisme, qui domina son faible mari: on la crédite d'avoir 
introduit dans le gouvernement une coterie grecque venue avec elle, 
ou appelée en Chypre aprés la chute de Constantinople, d'avoir fait 
renaitre la vie monastique par la fondation de Saint-Georges de Man- 
gana, d'avoir abaissé les barons francs et l'Eglise latine devant ce 
renouveau grec. En 1460, le fils illégitime du méme Jean II, Jacques, 
archevéque «postulé» de Nicosie, débarque dans l'ile, fort de l'investi- 
ture du sultan, contraint sa soeur Charlotte à s'enfuir de Nicosie, 
assiége ses partisans dans Kyrenia qui succombe en 1464; on lui attri- 
bue la dépossession des détenteurs de fiefs, exilés avec la reine légi- 
time, la distribution des tenures féodales à de nouveaux venus et aux 
membres des familles grecques qui s'étaient ralliées à lui.? Ainsi un 
véritable bouleversement serait-il intervenu à la faveur de ces événe- 
ments. 


k * & 


En ce qui concerne la reine Héléne et le soutien qu'elle aurait 
apporté à l'élément grec, il n'est pas inutile d'apporter quelques nuan- 
ces. Cette «pure Grecque» avait pour mére une Malatesta de Pesaro. 


"Sur ces événements, cf. HILL. op. cit.. p. 525-618. 
' «A pure Greek»: HILL. op. cit.. p. 527. Cf. K.M. SETTON., The Papacy and the Levant. Philadel- 
phic. 1978, II, p. 253. 
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C'est le pape Pie II - Enea Silvio Piccolomini - qui la traite de Grecque 
endurcie, ennemie déclarée de l'Eglise romaine: l'humaniste siennois 
est un écrivain passionné dont le témoignage n'est pas toujour sür; et la 
royauté chypriote avait été en conflit avec l'Eglise de Rome avant que 
Jean II eut contracté son second mariage, pour des raisons qui tenaient 
à la politique bénéficiale des Lusignans plus qu'à l'opposition des rites 
grec et latin.? Le comte de Jaffa, Jacques de Fleury, affirmait dans une 
lettre de 1455 que «lo governo di questo reame... in tutto e pervenuto 
in mano di Greci e homini di poco»: en fait, il visait essentiellement un 
médecin de l'entourage de la reine et surtout le frére de lait de celle-ci, 
Thomas de la Morée, personnage de basse naissance dont Hélène avait 
fait le chambellan du royaume et dont la morgue était insupportable. 
On ne saurait généraliser... d'autant plus que le comte de Jaffa, qui 
avait épousé une Cantacuzène et qui tirait fierté de cette alliance, 
n'était certainement pas a priori hostile aux Grecs.? 

Un chroniqueur contemporain, Leontios Makhairas, se borne à 
noter, dans la version la plus développée de sa chronique, que la reine 
accueillit des réfugiés, après la chute de Constantinople, et notamment 
des religieux, à l'intention desquels elle enrichit de ses donations 
l'abbaye nicosiote de Saint-Georges de Mangana.’ Florio Boustron, 
qui écrivait trois quarts de siécle plus tard, mais qui avait fait son 


* Pii secundi P.M. commentarii rerum memorabilium. 2e édi.. Francfort 1614. p. 175: «ingeniosa et 
«Non tam reginam quam regem egit; regnum ipsa gubernavit... sacerdotia pro suo arbitrio ordinavit 
et. eliminato Latinorum rita, Graecanicum superinduxit»... «Insula... in potestate Graecorum 
rediit». Selon lui, c'est Jean de Coimbre qui restaura le rite latin. Est-ce la source de l'affirmation 
identique d'Etienne de Lusignan ( Descr. p. 78, 156v.)? 

* Raffaele DI TUCCI. Il matrimonio fra Ludovico di Savoia e Carlotta di Cipro. dans Bolletino sto- 
rico-bibliografico subalpino. XXXVIII. 1935, p. 79-93. Sur Jacques de Fleury. cf. J. RICHARD. 
Documents chypriotes des Archives du Vatican (XIVe-X Ve s. ). Paris 1962. p. 123-132 (Bibliothèque 
archéologique et historique, L XXIII). 

, Leontios Makhairas. Recital concerning the sweet land of Cyprus entitled Chronicle, ed. and transl. 
R.M. Dawkins, Oxford 1932. I. $ 711. Les auteurs postérieurs ont considéré la reine Hélène comme 
la «fondatrice» de Mangana. En fait. cette abbaye grecque. richement dotée. existait dès la XIe 
Siècle. Nous avons proposé d'y voir une dépendance de l'abbaye constantinopolitaine de Saint-Geor- 
BCs des Manganes, fondée au XIe siècle: J. RICHARD. Un monastère grec de Palestine et son 
domaine ch ypriote: le monachisme orthodoxe ct l'établissement de la domination franque à paraitre 


dans les actes du Ile congrès international d'études chypriotes (Nicosic 1982). 
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épouse «governatrice del regno» par un acte passé par-devant la haute 
cour, et dont nous pouvons admettre qu'il connut effectivement le 
texte. Il confirme que la reine aimait la religion grecque, et qu'elle 
avait fait construire et doter l'abbaye de Mangana." Etienne de Lusi- 
gnan, enfin, écrivait aprés 1571 et utilisant des souvenirs de famille 
parfois peu assurés, insiste sur la faveur qu'elle témoignait aux Grecs, 
lui attribue la fondation de Mangana où, selon lui, elle voulait élire sa 
sépulture: Jean II, s'y refusant, la fit ensevelir avec les autres rois et 
reines de Chypre, au couvent des Dominicains de Nicosie.? 

La politique de la reine ne parait pas fonciérement anti-latine. 
Elle avait poussé au mariage de sa fille Charlotte avec Jean de Coim- 
bre, prince portugais que soutenaient les deux protagonistes de la croi- 
sade, Philippe le Bon, duc de Bourgogne, et le roi d'Aragon, tandis 
que tout un parti, soutenu par Génes et auquel appartenait le comte de 
Jaffa, voulait marier Charlotte à un prince de Savoie. On a dit!’ que la 
reine, fidèle aux traditions de l'Eglise grecque, se refusait à envisager 
une union entre cousins que l'octroi de dispenses rendait possible dans 
l'Eglise latine. Il est possible aussi que, pour les partisans de Jean de 
Coimbre, ce prince ait été celui gráce auquel, selon le voeu d'Emma- 
nuel Piloti, le royaume de Chypre aurait échappé à l'humiliante sujé- 
tion à laquelle il était soumis depuis 1426 à l'égard du sultan 
d'Egypte.!! En ce cas, il faudrait admettre qu’Héléne Paléologue par- 
tageait les voeux des plus ardents tenants de la croisade. Au lendemain 
de 1453, cela ne saurait surprendre. 

Si elle cessa de soutenir le prince portugais devenu l'héritier de la 
couronne, ce fut en raison de la brouille intervenue entre celui-ci et 
Thomas de la Morée, épisode qui parait lié à des intrigues de cour et 
non à des attitudes «nationales». Et si la reine accueillit des réfugiés de 
Constantinople, enrichissant à ce propos Mangana, cet accueil ne dif- 
fére pas de celui que ses cousins de Morée et d'Italie réservérent à 


" Florio Bustron. Historia over commentarii de Cipro. cd. R. de Mas-Latrie. Paris 1886. p. 371-372 
(Collection de documents inédits. Mélanges historiques. V). 

* Etienne de LUSIGNAN. Description de toute l'isle de Cypre. Paris 1580), p. 155-161. 

"HILL. op. cit.. p. 543-544, d'après Lusignan. 

'! Traité d'Emmanuel Piloti sur le passage en Terre Sainte (1420). publ. par P.H. Dopp, Louvain €! 
Paris 1958 (Publications de l'Univ. Lovanium. 4). p. 174-176. Ce texte de Piloti fut écrit pour le duc 
de Bourgogne en 1442. 
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d'autres réfugiés. Une politique d'hostilité à l'égard de la noblesse et 
du clergé latin, de sa part, ne semble donc pas démontrée. 

En ce qui concerne l'usurpation de Jacques II et ses conséquen- 
ces, nous pouvons apprécier celle-ci gráce à la conservation du Livre 
des remembrances de la Secréte pour l'année 1468-1469, que complé- 
tent la liste des concessions de Jacques II dressée par Florio Boustron à 
l'aide des autres livres de ces mêmes «remembrances», et la Relatione 
de Cipro qui donne, pour les années 1510-1521, une énumération des 
feudataires."? Il est de fait que Jacques II a dépouillé les nobles et les 
bourgeois restés fidéles à sa demi-soeur Charlotte, qu'il a distribué 
leurs biens à ses propres partisans, aventuriers venus de Naples, de 
Sicile, d'Aragon en particulier, ou bien gens du pays, jusque là étran- 
gers à la noblesse. Mais ceux-ci appartiennent d'ordinaire à des famil- 
les que nous connaissons d'autre part et qui constituaient comme une 
bourgeoisie d'office et de finance, servant le roi dans ses administra- 
tions ou lui avangant de l'argent. Et, sitót aprés la chute de Kyrenia et 
le départ de Charlotte pour l'Occident à partir de Rhodes où elle avait 
d'abord trouvé asile, ceux qui avaient été les fidéles de celle-ci sont 
revenus dans le royaume en se ralliant à l'usurpateur. Pour un Gautier 
de Nores qui refusa de préter un hommage qui aurait été en contradic- 
tion avec celui qu'il avait prété à la reine (mais que cette attitude irré- 
prochable n'empécha pas de servir le roi, ni d'accepter une pension), 
combien de membres de l'ancienne aristocratie franque se retrouvent 
en possession de fiefs! Mais ces fiefs ne sont pas ceux qui leur avaient 
été enlevés: le roi J acques leur a attribué des dotations nouvelles, bien 
Souvent moins étendues que les anciennes. Le bouleversement a été 
réel; bien des noms attestés antérieurement disparaissent. Néanmoins 
les Nores, les Grenier, les Chappe, les Flatres, les Verny, réapparais- 
Sent aux cótés des aventuriers qui ont les premiers soutenu la cause de 
Jacques II: les Avila, les Salviati, les Requesens, les Costanzo, les 
Fabricies. Ces derniers ont été souvent compromis dans les troubles 
qui suivirent la mort du roi; beaucoup furent bannis, leurs biens confis- 
qués.” L’ancienne aristocratie et aussi les familles issues de la bour- 


I° 

Notre édition du Livre des Remembrances de la Secrète. Nicosie 1983, à paraître: Florio Bustron. 
Historia. p. 417.424; L. de Mas-Latrie. Histoire de l'ile de Chypre. t. MI. p. 493-513. 

The chronicle of George Boustronios. 1456-1489, transl. by R.M. Dawkins, Melbourne 1964, pas- 
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geoisie qui peuplait précédemment les offices ont sans doute profité de 
ces événements. En tout cas, les noms que nous retrouvons par la 
suite, et notamment ceux qu’énumère Lusignan tant dans sa liste des 
races nobles de Chypre'^ que dans ses généalogies attestent le maintien 
des descendants des hommes liges des XIIIe et XIVe siécles au sein 
d'une noblesse où ils coudoient des hommes d'autre origine qui se sont 


fondus dans leurs rangs. 


Ce renouvellement de la catégorie sociale qui tenait le premier 
rang dans la société chypriote a-t-il profondément affecté la culture de 
celle-ci? 

Il faut ici, en premier lieu, faire justice d'une optique trop répan- 
due dans les travaux historiques. On présente volontiers Chypre 
comme ayant vu coexister deux mondes qui ne se mélaient pas: une 
aristocratie de «Croisés», préservant l'originalité de sa langue, de sa 
culture, de sa tradition religieuse face à une population d'autre rite, 
d'autre parler, d'autre civilisation. C'est oublier le caractére hétéro- 
gène de la population chypriote. Bien avant l'arrivée de Richard 
Coeur-de-Lion, les Arméniens, les Maronites et les Syriens se juxtapo- 
saient aux Grecs. L'arrivée des Latins s'est doublée d'une forte immi- 
gration «syrienne».'? Elément privilégié par son statut, l'ensemble de 
ces Melkites, Jacobites, Nestoriens, Coptes et autres était jalousé par 
les Chypriotes d'origine grecque. Sans doute l'usage de l'arabe (et plus 
encore du syriaque) s'était-il estompé et ces Syriens parlaient ordinai- 
rement le grec, encore que certains eussent conservé la connaissance 
de l'arabe.' Mais on distinguait nettement les uns des autres. Un nota- 
ble d'origine grecque est habituellement qualifié de quir; s'il est d'ori- 
gine syrienne, on l'appelle sire, comme s'il s'agisait d'un bourgeois 


sim. 

" Lusignan, op. cit.. p. 82 v". 

“J. RICHARD. Le peuplement latin et syrien de Ci hypre au XIIIe siècle. dans Byzantinische For- 
schungen. VII, 1979, p. 157-173. 

'* Cf. J. RICHARD. Unc famille de « Vénitiens blancs» dans le royaume de Chypre au X Ve siècle: les 
Audeth et la seigneurie du Marethassc. dans Rivista di studi bizantini c slavi, I. 1981, p. 89-129. 
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franc." 
Certes, l'élément franc reste fidéle à ses traditions de culture. Il 


s'agit d'abord d'une culture de cour. Les nobles pèlerins qui sont reçus 
par les Lusignans se voient décorer de l'ordre du roi, celui de l'Epée, 
avec sa devise «Pur lealté maintenir»; on leur offre des fétes qui sont 
trés semblables à celles qu'on rencontre en Occident; les joutes ne 
manquent pas. 

Nous avons la bonne fortune de conserver, à Turin, le magnifique 
manuscrit qui a sans doute été apporté de Chypre en Savoie 
lorsqu'Anne de Lusignan épousa un fils d'Amédée VIII, en 1434 - 
mariage gráce auquel les armes de Chypre et de Jérusalem figurent aux 
vitraux de la Chartreuse de Brou. - Signalé par Besseler, ce manuscrit a 
été étudié par Richard Hoppin qui a montré comment avait été consti- 
tué ce recueil de piéces chantées, précieux témoignage de cette vie de 
cour.'® Le Livre des remembrances comporte un texte relatif aux six 
«chanteurs de la chapelle du roi». Le manuscrit de Turin nous fait 
connaitre leur répertoire. Pour les fétes religieuses, dont les messes «à 
note» sont un élément essentiel, voici des hymnes, des chants, des 
motets, qui sont composés selon les régles en usage dans l'Occident de 
la méme époque. On y rencontre deux offices, celui de Sainte-Anne et 
celui de saint Hilarion. Or ce dernier a été composé par le roi Janus lui- 
méme, qui l'a fait approuver par le pape en 1413: c'est selon le rite 
latin le plus pur que la chapelle royale célébre l'un des saints dont le 
culte est attesté dans l'ile depuis de longs siécles. 

A la musique sacrée s'ajoute la musique profane: 102 ballades, 43 
rondeaux, 21 virelais. Et nous nous apercevons que la cour de Nicosie, 
si elle est peut-être un peu en retard sur l'évolution de la mode de 
Paris, de Milan ou de Londres, participe à tout un échange qui lui per- 
met de faire connaitre à la noblesse de l'ile des productions qui, pour 
une trés grande part, viennent d'Occident, méme si une partie en est 
sans doute de création locale. Il n'est pas inutile de se rappeler que 


"On peut en relever des exemples dans le Livre des Remembrances, comme dans les Documents 
“hypriotes des Archives du Vatican (p. cx. p. W: «Quir Dimitri Boustron»). 

Richard H. HOPPIN. The Cypriot-French repertory of the manuscrit Torino. Bibl.-Naz. J II 9. 
dans Musica disciplina. X1. 1957. p. 79-125. et The manuscrit J Il 9 in thc Bibl. Naz. in Torino dans 
Lars nova italiana del Trecento, Certaldo. 1959, p. 75-82. 

Acta Clementis VII - Joannis XXIII. cd. A.L. Tautu. Città del Vaticano, 1971. n" 175. 
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Charlotte de Bourbon, quand elle devint reine de Chypre par son 
mariage avec Janus, amenait avec elle soixante personnes; Amée de 
Montferrat (une Paléologue, elle aussi, mais de la branche italienne de 
la famille), la premiére épouse de Jean II, a certainement été accompa- 
gnée elle aussi d'un «hótel» venu d'outre la mer. 

Cette culture frangaise, c'est aussi celle de la chancellerie: c'est en 
francais que l'on a rédigé les «priviléges» de Jean II que nous avons 
retrouvés, ceux de Jacques II dont M" Imhaus a découvert la traduc- 
tion italienne.? Les vice-chanceliers qui en prennent la responsabilité 
s'appellent Salah ou Urri; les écrivains sont probablement, eux aussi, 
d'origine syrienne ou Grecque l'isolement où vit Chypre (et le génie 
propre aux chancelleries qui perpétuent et développent leurs singulari- 
tés) donne à ce frangais des traits particuliers, un archaisme évident. 
La langue reste cependant correcte. 

C'est en frangais aussi qu'un Lusignan, le sire de Sidon, tient ses 
notes familiales au milieu du XVe siécle, et qu'un juré de la cour du 
vicomte de Nicosie écrit ses notes personnelles, d'ailleurs mélées de 
grec.?! Le scribe de quelque noble famille a aussi tenu en 1423 sa comp- 
tabilité en cette langue: les italianismes, sous sa plume, se révélent 
envahissants.~ Mais le meilleur témoignage que nous ayions de la per- 
sistance de l'emploi du français par l'administration royale, c'est le 
Livre des remembrances déjà cité: le «secrétair» André Bibi qui l'écri- 
vit était parfaitement capable de transcrire les mandements royaux 
écrits en grec ou en italien (car, pour respecter les usages de Fama- 
gouste, dont Jacques II avait enlevé la possession aux Génois en 1464, 
on continuait à employer l'italien pour les actes écrits dans cette ville). 
Mais la grande majorité des textes qu'il y transcrivit sont en frangais. 
Un frangais étrange, oü les graphies sont plus phonétiques que gram- 
maticales, les formes verbales incertaines, le vocabulaire truffé de ter- 
mes venus du grec, de l'italien, de l'espagnol tout en retenant des tour- 


"Documents chypriotes. p. 139-157: Livre des Rememrances. appendice. 

* L. de MAS-LATRIE, Nouvelles preuves de l'histoire de Chypre. dans Bibl. Ecole des Chartes. 
XXXV. 1874, p. 138-139: J. DARROUZES. Notes pour servir à l'histoire de Chypre (3e article) 
dans Kurpiakai Zrovöui. XXII. 1958, p. 240-246. 

°° Documents chypriotes. p. 22-30. M. Stussi. dans une recension publiée dans Studi medievali. 3€ 
ser.. V. 1. 1964. p. 16. a corrigé notre lecture de dare en de’ darc: «doit donner» ct propose de lire ave 


(pour cbbe) là où nous avons lu auc. 
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nures qui remontent à la langue du XIIIe siècle... Il n'empêche que 
c'est cette langue-là qu'écrivent ordinairement les baillis et les officiers 
de la Secréte, méme s'ils s'appellent Petropoulo ou Ceba (qu'il fau- 
drait écrire Sebakh).® 

Quant aux cours de justice qui appliquent le droit consigné dans 
d'autres textes francais - les Assises de la haute cour et les Assises de la 
cour des bourgeois, écrits au XIIIe siècle dans le royaume de Jérusa- 
lem, tout comme le Livre du Plédéant et du Plaidoyer, composé à Chy- 
pre au siècle suivant, - elles emploient aussi le français: la seule sen- 
tence de la haute cour qui nous soit parvenue en entier, et qui date de 
1452, est écrite en cette langue.” 

Et cependant, quelques années aprés l'usurpation de Jacques II, 
le propre gendre de Jacques de Fleury, Hugues Boussat, réfugié à 
Rome, consignait sur les pages de garde du manuscrit des Assises qu'il 
tenait du comte de Jaffa des notes où il rappelait l'illustration de sa 
famille et l'importance des biens qu'elle avait perdus. Ces notes mélent 
l'italien au grec, un grec noté en caractéres latins, sans aucun emprunt 
au français.” On affirme méme, sur la foi d'un passage des Commenta- 
rii de Pie II d'ailleurs trés largement interprété, que la reine 
Charlotte, quand elle arriva à Rome, ne parlait que le grec. En fait, le 
pape dit surtout qu'elle s'exprimait avec une volubilité toute grec- 
que...76 

Ainsi sommes-nous amenés à nous demander si, sous le vernis 
d'une francais qui était la langue officielle du royaume, le roi et les 
barons eux-mémes, lesquels faisaient chanter des motets en latin et des 
virelais en français, rédiger des diplômes et tenir leur comptabilité 
dans la méme langue, n'employaient pas le grec dans l'intimité fami- 
liale. Les Syriens, qui cependant ont conservé à Famagouste pendant 
le XIVe siècle des écoles où on enseignait leur langue," usent eux aussi 


= Le Livre des Remembrances, n° 175. note 1. 

„ Documents chypriotes. p. 155. 

? Edith BRAYER, Paul LEMERLE, V. LAURENT. Le Vaticanus latinus 4789. dans Revue des 
études byzantines. IX. 1951, p. 47-105. 

^ MAS-LATRIE. Histoire. MI. p. 115 n° 2: «Notre pauvre reine... avait quelque peu négligé la lan- 
Bue de ses pères. Sa conversation habituellement en grec...». Pie Il écrit (Commentarii. p. 179): «ser- 
mone blando ct Graccorum morc torrento simili, vestitu gallico», ajoutant qu'elle parle avec lui «per 
interpretem», 


” Ludolphi rectoris ecclesiae parochialis in Suchem De itinere Terrae Sanctae. ed. F. Deycks. Stut- 
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du grec, comme le montre le cas d'Antoine Audeth dont les fréres 
avaient servi en 1426 d'interprétes aux Mameluks.?* 


La tradition de la culture et de la langue grecque s'est en tout cas 
maintenue à Chypre sous la domination franque parmi les descendants 
de l'ancienne population hellénique ou hellénisée. Les monastéres ont 
conservé leurs bibliothéques qui s'enrichissent de nouveaux manus- 
crits dont certains ont été tout d'abord la possession de familles ou de 
notables locaux.?” On ne s'étonne pas de voir l'higouméne de Saint- 
Savas tis Caronou s'adresser en grec au roi Jacques II pour obtenir une 
exemption d'impóts aprés un incendie, et c'est dans la méme langue 
que le roi fait écrire sa réponse à cette supplique, comme un certain 
nombre d'autres mandements.” Les Grecs de l'ile qui tiennent des 
tenures en bourgeoisie - et leur nombre s'est considérablement accru 
depuis que le roi Pierre Ier a multiplié les affranchissements - se sou- 
mettent au droit franc pour plaider devant la cour des bourgeois, tout 
en restant justiciables de leurs propres tribunaux pour les affaires tou- 
chant à leur statut personnel: c'est pour eux que l'on traduit en grec le 
texte des Assises.”! 

On aimerait savoir pour quels lecteurs Makhairas a écrit sa Chro- 
nique et Georges Boustron son récit du régne de Jacques II. S'agissait- 
il uniquement de la bourgeoisie grecque lettrée, ou bien pensaient-ils 
tous deux étre lus aussi par la noblesse d'origine franque? Autrement 
dit, le terrain précédemment occupé par la culture franco-latine est-il, 
au XVe siécle, en train d'étre recouvert par la culture grecque? 

Si, réellement, l'Eglise latine avait été en crise, incapable de 
renouveler son clergé et de maintenir ses rites, face à une Eglise grec- 
que conquérante, il faudrait répondre par l'affirmative. On a tiré argu- 
ment, pour conclure à cet affaiblissement, de l'histoire que raconte 
Félix Faber: celui-ci fut trés surpris de rencontrer un prétre grec qui 


tgart 1851, p. 34. (Bibliothek der Litterarischen Vereins in Stuttgart, 25). 

2 Makhairas, $ 692-694. 

* J. DARROUZES. Notes pour servir à l'histoire de Chypre. dans Kuxpiakai Exovóai, XVII. 1953. 
p. 81-102; XX. 1956. p. 33-63: XXII. 1958, p. 221-250: XXIII. 1959, p. 25-56. 

* Le livre des Remembrances, n" 3. 7. 15. 16. 17. 46-50. 83. 99. 115. 117. 143. 

`“ Cf. P. ZEPOS. Lc droit dans les Assises grecques de Chypre. dans “Exetnpic “Etarpeiug tV 
Butavtivov Enovößv. XXV. 1955. p. 306-330; Le «Assise» dell'Oriente. dans Studi in onore di 
Cesara Sanfilippo. Milan 1982. 1. p. 743-767. 
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célébrait tour à tour selon le rite grec et selon le rite latin. Ceci a paru 
illustrer l'image que l'on se fait d'un clergé latin qui ne parvient plus à 
se renouveler, et qui doit faire appel aux Grecs pour desservir les égli- 
ses.” | 

Certes, le courant qui, au temps des papes d’Avignon, amenait 
dans l'ile des bénéficiers et des dignitaires qui devaient leurs charges 
aux provisions apostoliques, si nombreuses dans les registres pontifi- 
caux du XIVe siécle, s'est tari. Les relations entre la royauté chypriote 
et Rome, en dépit de l'élévation de deux Lusignans à la dignité cardi- 
nalice, ont été souvent froides au XVe siécles. Et on peut relever dans 
les lettres des papes plus d'une plainte contre la négligence d'un clergé 
qui laisse des Latins passer au rite grec.” 

Mais le phénomène du passage d'une communauté à l'autre n'a 
rien de nouveau. Au XIVe siécle déjà, les synodes de Nicosie et les let- 
tres des papes déplorent l'adoption par les Latins de Chypre d'usages 
liturgiques étrangers à leur Eglise. Mais Makhairas dénonce le passage 
de Thibaut Abu'l Faraj au rite latin, et parle de tel bourgeois grec qui 
est devenu chevalier latin.” Le confesseur du roi Pierre II, qui est évi- 
demment un prétre latin, est assassiné par le méme Thibaut au 
moment où il allait visiter sa propre mère, religieuse dans le Monastère 
grec de Saint-Mammas.” Quant à Antoine Audeth et à son neveu Jean 
- nous sommes ici au milieu du XVe - ils se réclament de l'Eglise jaco- 
bite et élisent sépulture dans une église de leur rite; mais ils partagent 
leurs legs entre les eglises syriennes, grecque, arméniennes, maroni- 
tes, latines; et ils habitent le quartier arménien ... Les seigneurs latins 
visitent les sanctuaires grecs et les enrichissent de leurs offrandes. Le 
cas de la grand-mère d'Etienne de Lusignan, fondant le monastère 
grec d'Antiphoniti, au début du XVIe siécle, peut avoir eu des précé- 
dents cent ou deux cents ans plus tót. Etienne lui-méme, Dominicain, 


" Cf. G. HILL, op. cit.. p. 1097. 

” W.H. RUDT DE COLLENBERG. Les Lusignan de Chypre. p. 290-291; Etat et origine du haut 
clergé de C, hypre avant le grand Schismc. dans Mélanges de l'Ecole française de Rome. Moyen Age. 
t. 91. 1979, p. 197-332. et Les cardinaux Hugues ct Lancelot de Lusignan ct l'autonomie de l'Eglise 
latine de Chypre (communication au llc Congrès internat d'études chypriotes. Nicosie 1982. à parai- 
tre). 
Wu 

Makhairas, $ 579, 599. 
35 

Makhairas, 8566, 570. 
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avait un frère qui était religieux basilien. Et on relève des noms latins 
sur les dédicaces des églises ou des icónes; les deux iconographies se 
compénètrent parfois.” Il n'est pas inutile de rappeler que le régime de 
l'union des Eglises, mis en vigueur dés les XIIIe siécle et confirmé en 
1260 par Alexandre IV, a été encore renforcé à la suite du concile de 
Florence. 

Aussi constatons-nous que le recrutement du clergé latin s'exerce 
en dehors de la communauté latine. Un neveu d'Antoine Audeth, le 
fils de son frére Abbud, est inscrit en 1439-1440 comme étudiant à 
Padoue; il y conquiert son doctorat en droit canon; il revient à Chypre 
aprés avoir obtenu du pape des bénéfices ecclésiastiques, et il est élevé 
à la dignité épiscopale: André Audeth, évêque de Tortose, siège in 
partibus infidelium, fait fonction d'évéque auxiliaire assumant les obli- 
gations liturgiques des évêques latins de l'ile. Un autre Chypriote, 
d'ascendance grecque ou syrienne, Antoine Soulouan, d'ailleurs appa- 
renté à la famille royale, accompagne son oncle le cardinal Hugues de 
Lusignan en Italie; lui aussi devient docteur en droit, chanoine et 
dignitaire dans plusieurs chapitres, enfin vicaire de l'archevéque de 
Nicosie.* La famille des Podocataro, qui est issue de la bourgeoisie 
grecque (son nom d'origine était Apodohatoro), comporte un Philippe 
qu'on appelle en 1468 «le docteur», ce qui nous invite à penser qu'il a 
fait en Italie des études de droit civil.” En 1500 enfin, l'évéque 
d'Hébron, qui joue à son tour le róle d'auxiliaire des évéques latins de 
l'ile, Johannes Caphurius, est issu de la famille des Chatfuri, qui cousi- 
naient avec les Audeth, sans doute syriens comme eux.“ 


* Sur la présence de tel donateur franc dans une icône grecque, cf. D. TALBOT RICE. The icons of 
Cyprus. London 1937. p. 189-193. 

? J. RICHARD. Unc famille de « Vénitiens blancs». p. 90: M. de Collenberg nous a signalé des éta- 
pes de la carrière de cet évêque: fils d'Abbud. il étudiait le droit canon à Padouc en 1438-1439; il fut 
fait chanoine de Paphos cn 1437. doyen de Nicosic entre 1447 et 1449. archidiacre et chanoine de la 
méme église. chanoine de Limassol. ct finalement évêque le 23 avril 1451. Il était mort en 1456. 

* Le Livre des Remembrances. n° 195, n. 21. 

“ Ibid.. n" 155 n. 2. Louis Podocataro. qui fit ses études à Padoue avant 1460, devint cardinal en 1500: 
MAS-LATRIE. Histoire des archevéques latins de Vile de Chypre dans Archives de lorient latin. ll. 
I. 1884. p. 321. 

” EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi. M. p. 163; Cf. Unc famille de « Vénitiens blancs». p. 108. 


115. 120. avec des graphies diverses. 
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Et c'est encore les Audeth qui donnent à l'ordre des Carmes plu- 
sieurs recrues de choix: Nicolas Audeth, né vers 1481 , entre à quatorze 
ans au couvent de Famagouste. Lecteur à Parme en 1510, provincial de 
Terre Sainte en 1514, il devient général de l'ordre en 1523, et c'est lui 
qui assura la réforme de celui-ci.” 

Tous ces hommes, Orientaux d'origine, ont fait leurs études en 
Italie. D'autres aussi sans doute. Lorsqu'en 1468 les bénéfices de 
l'évéque d'Hébron, Nicolas de Courio, deviennent vacants, le roi 
confie l'un d'eux au fils du bailli de la Secréte, Jacques Ceba (Sebakh), 
alors «abcent o Ponent», c'est-à-dire sans doute «aux Ecoles»." Et on 
peut se demander si, dans les familles qui donnaient au roi de Chypre 
des officiers de finance ou de justice, on ne destinait pas tel ou tel 
enfant à une carriére ecclésiastique, en l'envoyant faire des études en 
Occident pour le mettre à méme de recueillir des bénéfices ecclésiasti- 
ques, ce qui serait exactement le paralléle de ce que nous connaissons 
de l'autre cóté de la Méditerranée. Aucun scrupule de conscience ne 
parait les retenir, et les ralliements à l'Eglise latine semblent sincéres. 
Les Podocataro (l'un d'eux sera archevêque de Nicosie au XVIe siècle) 
demandent au pape d'ériger un de leurs domaines en paroisse de rite 
latin. 

Cette formation reçue en Italie assure une bonne instruction 
latine à ces jeunes gens, Syriens ou Grecs par leurs origines familiales, 
qui ont vraisemblablement acquis à Chypre même la connaissance des 
arts libéraux, avant d’aller se former aux disciplines juridiques ou théo- 
logiques. L'ignorance de certains desservants, comme celui qu'a ren- 
contré Félix Faber, ne saurait donc étre considérée comme un cas 


" Adrianus STARING. Der Karmelitengeneral Nikolaus Audet und die katholische Reform des 
XVI. Jhdts. Rome 1959 (à noter que l'auteur pensait que les Audet étaient une famille de noblesse 
franque venue du Berry). Le frère de Nicolas fut lui aussi provincial de Terre Sainte. ses deux neveux 
Carmes en Italie. 

" Le Livre des Remembrances. n° 175; W.H. RUDT COLLENBERG. Les Lusignan de Chypre. 
dans ‘Enetnpic du Centre de Recherche Scientifique. X. Nicosie 1980, p. 168-169. 

En 1472 (requête de Jean Podocatoro. fils de Pierre. en vue de créer une paroissse latine dans son 
fief dc Therapon et Vouni): Angelo MERCATI, Documenti pontifici su persone e cose del Mar Egeo 
€ di Cipro. dans Orientalia Christiana periodica. 1954. p. 123. Est-ce à la méme date que «sire Pierre 
Podocatoro, auditeur de Jérusalem» fit construire une église dont l'inscription dédicatoire est conser- 


véc à Terscphanou (Rupert GUNNIS. Historic Cyprus. Londres 1936, réimpr. 1956. p. 437)? 
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général; il existe aussi dans l'ile un clergé de haut rang qui a été fort 
bien formé et méme des laics instruits. Et ils ne sont pas toujours issus 
des anciennes familles franques. 

Qu'en est-il du clergé régulier? Le nombre des monastéres et 
prieurés latins du XIIIe siècle s'est certainement réduit. Il est vrai que 
leur abondance tenait à ce que Chypre avait recueilli nombre de com- 
munautés qui avaient dû abandonner la Terre Sainte, et que cette 
situation ne pouvait être que transitoire. Mais, vers 1468, il ne 
demeure plus guére dans l'ile que les Cisterciens de Beaulieu, les Cis- 
terciennes de Saint-Théodore, les Prémontrés de Bellapais, les pre- 
miers et les secondes paraissant avoir disparu dans la suite, tandis que 
les Bénédictins reprenaient possession du monastére, précédemment 
féminin, de Notre-Dame de Tyr.“ Le reflux de ces communautés pro- 
prement monastiques est incontestable. Mais les ordres mendiants 
sont, eux, bien vivants. Les Dominicains tiennent toujours le couvent 
de Saint-Jean-de-Montfort; les Clarisses sont établies à la Cave, prés 
de Nicosie; les Carmes ont leurs couvents à Famagouste et à Nicosie, 
les Augustins à Nicosie. Au sein de ces ordres, les rapports avec l'Occi- 
dent sont permanents: la carriére de Nicolas Audeth suffirait à le prou- 
ver. 

Ainsi est-il certain que l'Eglise latine n'a plus la prospérité qui 
était la sienne au XIVe siécle: l'invasion mamelouke de 1426 est passée 
par là, et l'ile s'est bien appauvrie. L'Eglise grecque, elle, parait pros- 
pérer. Mais elle n'a pas réalisé ses progrés au détriment de l'Eglise 
latine qui reste un foyer de culture «occidentale». 

La société civile avait-elle connu un ébranlement plus sensible? 
On a admis qu'à la suite de la conquéte de l'ile par Richard Coeur-de- 
Lion, «les familles archontales qui, sans titre et sans blason, compo- 
saient la noblesse grecque, gardérent au sein d'une population hostile 
à l'occupant leur rang et leurs prérogatives d’antan».* On les verrait 


* Cf. la communication citée à la note 7. Y avait-il encore en 1473 des Bénédictins à la Croix-en-Chy- 
pre (Stavrovouni)? l'abbé de ce monastère. Simon de Saint-André. eut maille à partir avec la reine 
Catherine en 1474 (The chronicle of George Boustronios, $ 206. 218. 234, 258). Dans sa Relation de 
Terre Sainte. le Nanccau Greffin Affagart donne Sainte-Croix comme étant un monastère de moines 
grecs en 1534 (ed. M. Chavanon. Paris 1902). 

* Compte-rendu de G. HILL. History of C yprus. par le P. V. LAURENT. Revue dcs études byzanti- 
ncs. VI. 1944. p. 269. 
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donc reprendre, au XVe siécle, la place dont elles avaient été dépos- 
sédées au profit des conquérants latins deux siécles plus tót. En fait, il 
n'est pas inutile de parcourir la liste des «races nobles» de Chypre que 
nous a laissée Etienne de Lusignan.” Au milieu de noms d'origine 
francaise ou italienne, parfois espagnole, on y rencontre les «Philoca- 
liens», les «Contestephe», les «Iaphounes», les «Lascares», les «Sincli- 
tis». Or, dès 1318, un dominus Constancius Singriticus était à même de 
vendre au partiarche de Jérusalem un sien domaine.” En 1468, les Sin- 
gritico fournissent un capitaine de Sivouri et un membre du collége de 
la secréte. Un sire Jean Kinnamos affermait en 1367 un des casaux du 
domaine royal.‘ Les Japhouni, qui comptaient dans leurs rangs des 
prêtres grecs, figurent en 1468 parmi les fieffés du roi." Un Théodore 
Kontostephanos était en 1367 «écrivain de la secréte» de l'église latine 
de Limassol; en 1403, Lambert Kontostephanos, fils de kir Stilianos et 
de la fille de sire Philippe de Sachtéras, épousait la fille de sire Philippe 
Capadoca, personnage qui avait affermé, en 1367, un autre casal du 
domaine royal.” 

De ces familles, certaines portent des patronymes qui évoquent 
l'aristocratie constantinopolitaine; on peut étre tenté de voir en elles 
ces lignages d'archontes auxquels, il faut le dire, le droit en usage à 
Chypre n'a pas reconnu le statut qui leur fut accordé dans la princi- 
pauté de Morée. D'autres sont venues de la «marchandise»: tels les 
Apodohatoro, qui se sont hissés dés la premiére moitié du XVe siécle 


* Description de toute l'isle de Cypre. p. 82 v. 
1). RICHARD, Le casal de Psimolofo et la vie rurale en Chypre au XI Ve siècle. dans Mélanges 
d'archéologie et d'histoire publics par V Ecole française de Rome. LIX. 1947. p. 151 (réimprimé dans 
Les relations entre l'Orient ct l'Occident au Moyen-Age. IV). Dominus doit transcrire le français 
Sirc. " 
™ Documents ch ypriotcs, p. 79. 
de Livre des Remembrances. n" 195. n. 11-12. Un Jean Yaphoun fut élu evéque de Lefkara en 
5. 
“ Documents chypriotes. p. 88. 94: J. DARROUZÉS. Notes pour servir à l'Histoire de Chypre. 1. 
dans Kunpiaxkai Xxovóaíi, XX. 1956. p. 47-48 (La date de 1403 quc l'éditeur avait écartée en raison de 
la trop grande proximité de la naissance du premier enfant. en février 1404, ct du mariage. peut être 
retenue cu égard à ce que le millésime changeait. selon le style chypriote. au ler mars et que cette der- 
nière date correspond à fevrier 1405). Nous avons rapproché le nom de Sacthéras ou Sakkeras de 
celui de «la dame de Sain Qucras». citée en 1423 (Documents chypriotes. p. 25). qui était sans doute 


Une religicuse. 
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jusqu'à la chevalerie.?' Mais les premières n'ont pas hésité à recher- 
cher le service du roi, des églises, des nobles francs, à employer leur 
argent en se faisant les fermiers de leurs domaines: ils ne se posent pas 
en tenants d'un ordre différent et hostile. Et les alliances des Kontoste- 
phanos attestent que les mariages mixtes sont déjà chose courante au 


XIVe siécle. 

Frottés de la connaissance de la langue frangaise, dont ils se ser- 
vent pour tenir la comptabilité de leurs employeurs et dans l'exercice 
de leurs fonctions administratives, sans doute ces Grecs - là participent 
- ils cependant davantage à la culture grecque qu'à la culture latino- 
frangaise. Et c'est par leur place grandissante dans la société, dont 
témoigne précisément la multiplication des alliances matrimoniales 
unissant leurs familles à celles de la noblesse (et de la bourgeoisie) 
franque, qu'ils peuvent avoir favorisé la pénétration de la langue et de 
la culture grecques dans la société de tradition latine oü ils venaient se 


fondre. 


* k k 


Il ne semble donc pas que l'on puisse affirmer que la culture fran- 
que d'expression frangaise ou latine ait été réellement en voie de dispa- 
rition, à Chypre, durant le XVe siècle. Ce qui paraît indéniable, c'est 
la montée de la langue grecque et de la culture qui s'exprime par elle; 
mais c'est à la faveur de la pénétration de la classe dominante «fran- 
que» par les familles qui peuplaient depuis longtemps les administra- 
tions et le monde des affaires que cette montée se réalise, et non par 
une subsitution brutale ou progressive. Ces familles d'origine grecque 
ou syrienne ont désormais accés aux fiefs et aux bénéfices ecclésiasti- 
ques; elles font leurs les traditions de l'aristocratie franque. 

Ce qui est sur le point de disparaitre, c'est la culture de cour 


" Michel Apodicator afferme en 1367 le casal de Vavla (Documents chypriotes. p. 80); Jean Apodo- 
hatoro est marchand en 1425 (Makhairas, § 661); la famille est citéc à plusieurs reprises. sous les deux 
graphics, dans le Livre des Remembrances de 1468. Mais. dés 1447-1449. un Hugues Podocataro. 
chavalier. reçoit la procuration d'André Audcth (Reg. Vat. 416. f 195, communiqué par M. de Col- 
lenberg). 
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d'expression francaise. Les hauts dignitaires vénitiens qui constituent 
aprés 1489 le Regimento de l'ile ne vont plus utiliser les services des 
«chanteurs de la chapelle royale». Ils ne réuniront plus pour des joutes 
ou des «caroles» les gentilshommes du pays. Si nous en croyons Pierre 
Mésaoge, qui visita l'ile en 1507;? ceux-ci parlaient encore à cette date 
aussi bon français que celui qu'on parlait en France (cependant Ogier 
d'Anglure, qui écrivait en 1398, se bornait à dire que le roi Jacques Ier 
s'exprimait en «assez bon frangais»).” Mais les services du gouverne- 
ment utilisent l' italien; on italianise dans le textes officiels les noms des 
feudataires; et il n'est pas inutile de se rappeler que déjà en 1423 et en 
1468 on constatait l'invasion de termes italiens dans la langue écrite ou 
parlée. L'Eglise continue à se servir du latin; les organes du gouverne- 
ment vénitien n'emploient que l'italien et c'est cette langue qui 
s'impose aux enfants qui veulent faire carriére à leur service. Le grec 
lui-même parait amorcer un repli. Et Chypre, au XVIe siècle, va bien 
appartenir à ce monde gréco-vénitien qui, déjà au XVe, recouvre la 
mer Egée. 


42 
A Propos du mécontement suscité. selon lui, par la substitution de l'italien au francais comme lan- 


Buc officielle (cité par C. ENLART. L Art gothique et la Renaissance en Chypre. Paris 1899, 1, p. I- 
m. 


a 
Le Saint voyage de Jhérusalem du scigneur d’Anglure. ed. F. Bonnardot et A. Longnon, Paris 


1878, P. 84 (Société des Anciens textes français). 


L'ATTRACTION DE L'EMPIRE OTTOMAN ET LES 
SUJETS DE LA RÉPUBLIQUE DE VENISE, 
D'APRÈS LES DÉPÈCHES DU BAULE MARIN 
CAVALLI (1558-1560): PERMANENCE D'UN PHÉNO- 
MÈNE SOCIAL AU MILIEU DU XVIe SIÈCLE 


BRUNO SIMON / VENISE 


Avant de commencer cet exposé, je voudrais exprimer ma recon- 
naissance à mon maitre, le Professeur Freddy THIRIET, non seule- 
ment pour l'exemple qu'il est pour moi et les nombreux conseils qu'il 
m'a toujours prodigues, mais aussi pour m'avoir vivement incité à 
prendre la parole ici, méme si le cadre chronologique de la communi- 
cation qui va suivre est nettement postérieur à celui fixé pour le sympo- 
sium qui nous réunit. 

A travers les dépèches de Marin Cavalli du Boyle à Constantino- 
ple de 1558 à 1560, que je publie actuellement,? je voudrais aborder le 
probléme, si souvent objet de scandale au siècle précédent,” des sujets 
de la République qui entrent au service de l'Empire Ottoman. 

Marin Cavalli est l'un des personnages les plus remarquables de la 
vie politique et diplomatique vénitienne au XVIe siècle, non seule- 
ment en raison de sa culture,’ de ses talents d'administrateur,? mais 


' Marin Cavalli. (1500-1573). et non Marin di Cavalli, malgré la particule dont cc dernier sc pare 
après son annoblissement par Charles Quint (1548): jc remercie le Professeur Carile de l'Université 
de Bologne pour cette précision. 

dans le cadre d'un diplôme de l'Ecole pratique des Hautes Etudes sous la direction de Monsicur 
Jean AUBIN. Directeur à la IVè section. 

4 , Preto. Venezia c i Turchi, Firenze, 1975. particulièrement pp 163 ct s. 

. ‘© au cercle littéraire de l'Arétin. plusieurs fois réformateur des études à l'université de Padoue. où 
Il Privilégic la médecine ct le droit. Cavalli est un auteur à succès: ses relations tirées à plusicurs cen- 


tai . . . . 
“nes d'exemplaires. circulent dans toutes les cours européennes. Il rapportera de Constantinople 
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surtout pour son génie diplomatique müri au cours d'une longue car. 
riére couronnée d'honneurs,? qui s'achéve avec les charges de Procura. 
teur de Saint Marc (1569) et de Provéditeur Général de Candie durant 
la guerre de Chypre (1571). Lors de son élection au Baylat de Constan- 
tinople (25 novembre 1557), François de Noailles, évêque de Dax,’ 
alors ambassadeur de France à Venise (1557-1559), mettait en garde 
son collégue De La Vigne en poste auprés du Grand Seigneur,? contre 
l'habileté de Cavalli? en lui déclarant: «Il est l'escole des affaires du 


monde...» 
Les doubles de 96 de ses dépéches au Sénat-envoyées au cours de 


son Baylat' nous sont parvenues, ainsi que 12 lettres au Conseil des 
Dix. Grâce à la transcription de l’archiviste Pasini,!! l'on a accès au 
texte pratiquement intégral de ces 96 depeches,'? où l'essentiel est 
constitué bien sûr par les grandes affaires de ce tournant du XVIe siè- 
cle, qu'il s'agisse de la paix entre les Habsbourg et les Valois, des négo- 


plusieurs manuscrits grecs inédits et offrira à Soliman un De Sencctut de Ciceron. traduit en Turc, et 
accommodé suivant les nécessités du moment. Voir dans Dizionario Bibliografico degli Italiani. 
Tome 22. pp. 749-754, Rome 1979, la «voce» remarquable de A. Olivieri. 

* Capitaine de Brescia (1530), de Vicence (1535). grand spécialiste des questions financières et anno- 
naires, même référence que note précédente. 

* Ambassadeur auprès de Ferdinand (1541-43). de François ler (1544-46), de Charles Quint (diète 
d'Augsburg. mars-juin 1548). Bayle à Constantinople (1558-60). ambassadeur auprès de Charles IX 
(1562). commissaire aux délimitations de frontières avec l'Empire (1563). ambassadeur extraordi- 
naire auprès de Maximillien II (1564). de Pie V (juin 1566). de Sélim II (octobre 1566-juin 1567) à 
l'occasion de l'avènement de ceux-ci. ibid. 

? autre grand diplomate, précedemment ambassadeur à Londress, v. Charrière, Négociations de la 
France dans le Levant. Paris 1848-1860, tome 2. 

"id. pp. 412-417. 8 XII 1557. 

* la rivalité entre Français et Vénitiens à Constantinople était forte. En témoigne la correspondance 
de Cavalli (ASU, archivio di Stato di Venezia. Sencto secreta. dispacci ambasciatori. Constantino- 
poli. Filza 2 B) et celle de De La Vigne (BN. MS français 4123): courtoisie dc façade: mauvais procé- 
dés en sous-main. 

'^ 38 autres sont perdues, et l'on en a un résumé succinct dans ASV. Senato Secreta, Dispacci Ambas- 
ciatori, Constantinopoli. Rubricario Costantinopoli (1558- 1578). 

I ASV, non classé, registre de déchifration dc la Filza 2 B citée plus haut par l'archiviste Pasini. 
achené cn 1891. 

7 hormis les parties chiffrées des dépêches 28, 30, 31, 33. et 34. Les dépéches de Cavalli portent les 


numérow 18 à 114 de cc registre (la dépêche 23 est lå dernière d'Antonio Darbarigo). 


419 


ciations turco-autrichiennes, de la révolte de Bayezid ou de l'expédi- 
tion de Djerba. Viennent ensuite, suivant leur importance du moment, 
la foule des contestations entre la République et l'Empire Ottoman, 
qu'il s'agisse de délimitations de frontiéres, de dettes non réglées, 
d'incidents navals" de la piraterie, celle des Levents, des Uscoques, ou 
des Ponentins, de la contrebande du blé turc. Il n'en reste pas moins 
qu'en tant que bayle, et non plus seulement ambassadeur, c'est à dire 
en tant que chef et responsable aux yeux de la République de la bonne 
marche de la communauté vénitienne dans l'Empire, et surtout dans sa 
partie balcanique et anatolienne, Cavalli en est le premier juge, poli- 
cier et espion. C'est la raison pour laquelle, à cóté des ténors de la poli- 
tique, apparaissent dans ses dépéches une foule de personnages, par- 
fois anonymes, le plus souvent trés briévement évoque$, qui nous 
ramènent à la réalité quotidienne, vivante, de ces Vénitiens dans le 
monde ottoman, une réalité souvent dure et cruelle, car ne sont signa- 
lés que ceux qui, d'une maniére ou d'une autre, ont affaire à la justice 
ottomane ou vénitienne. Nous nous occuperons ici tout d'abord de 
ceux qui se trouvent en délicatesse avec la justice de la métropole, puis 
des renégats, catégorie bien particuliére, et nous finirons avec les affai- 
res de trahison, celles pour lesquelles, bien sûr, la grande politique 
étant en cause, nous disposons de la documentation la plus impor- 
tante." 

Dans le cadre de la juridiction de Cavalli, qui dépasse les limites 
strictes de l'empire, pour s'intéresser aux états protégés (Duché de 
l'Archipel) ou au Stato da Mar (la collaboration avec les Recteurs est 
constante), nous avons successivement affaire à des agitateurs reli- 


" Bombardement de Durazzo par le Provéditcur de la flotte, Pandolfo Contarini à la poursuite de 
Pirates, le 26 Avril 1559. 

M Fonds consultés: ASV. Senato Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, lettere ambasciatori, 
Filza 2, B. - ASV. Senato Secreta. Deliberationi Costantinopoli I, ASV. Senato Secreta. Delibera- 
‘ioni. registres 71-72, ASV. Senato Mar. Registres 34-35. - ASV. Senato Secreta, Relazioni ambas- 
Ciatori, rettori ed altre cariche, B 31. - ASV. Consiglio dei Dicci. parti commune, registres ?0-71. 
parti secrete. filze 9-10, ASV, Senato Secreto Collegio. Materie Miste Notabili, Buste 1-2. 32-35. 46, 
"ASV. Capi del Consiglio dei X. Relazioni. B 62 et 84, Dispacci ambasciatori, B 291, 295 ct 296. et 
Dispacci Ambasciatori Constantinopoli 2. 1551-1562. BN. MS français 4123-4129 ct 10773. concer- 
nant les ambassades de la Vigne à Constantinople et de Noailles à Venise. 

-En ce qui concerne les rapports avec la Romanie Vénitienne, il est intéressant de noter que la Reale 


de ` Q . . ` N : ` we 
Chypre verse 80 ducats par mois pour lc salaire du Bayle de Constantinople qui est. à l'époque du 
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gieux, à des bannis, et à des marins, qu'il s'agisse de «marioli» ou de 
pirates. 


Dans l'empire colonial vénitien, l'Orthodoxie a toujours repré- 
senté pour la Sérénissime une menace plus ou moins envers sa domina- 
tion, car elle incarnait plus que l'aristocratie locale le refuge de l’hellé- 
nisme byzantin, le symbole de la non-assimilation et du refus de la 
Métropole. Cela n'a pas toujours été réellement le cas dans les faits, 
mais il est indubitable que Venise a toujours eu particulierement à 
l'oeil le clergé grec et ses velleités d'indépendance, et a probablement 
envenimé la situation par une politique répétée de brimades et de sou- 
tien excessif aux prétentions du clergé latin." Chaque fois que se 
représente le danger turc, les autorités du Stato da Mar ont la hantise 
des soulévements grecs et des complots visant à aider les Turcs à pren- 
dre pied dans les îles.” C'est à plus forte raison le cas pour les petits 
potentats latins qui subsistent en Egée pendant la premiére moitié du 
XViè siècle (craintes dont la légitimité fut démontrée par les faits), et, 
le 12 décembre 1559, Cavalli fait part au Sénat des mises en garde que 
lui a adressées le Duc de Naxos: «Il Signor Duca di Nicsia mi ha fatto 
intendere per un agente suo ... che essendo stato nel dominio di Sua 
Eccellentia gia alcuni mesi uno calogiero detto Theoni fatto da questo 
Patriarcha arcivescovo de Paros e Nicsio, ha usato tante tiranie et tante 
seditioni, et seminati tanti scandali, che e'stato forza cacciarlo via 
insieme con uno Manusso Ceccava di Candia, ilqual con il detto metro- 
polita eccitava li greci a levarsi dalla obedientia de franchi, dicendo, 
che non era honesto, che tanti valenti Greci, con indignita della sua 
religione, stessero soggietti a cosi pocchi Franchi ... «Nous n'avons 
pour le moment trouvé aucun document, dans les archives du Conseil 
des Dix et dans celles de Candie particulièrement, se rapportant à cette 
affaire et à ses suites dont Cavalli nous donne un aperçu à la fin de cette 


Baylat de Cavalli. de 180 ducats par mois). ce qui s'explique par son rôle pour la sauvegarde de ccs 
territoires. mais qui probablement aussi lui coufére une autorité morale sujerieure vis 3 vis des pro- 
véditeurs et recteurs des iles: il est clair d'après ses dépèches. et la correspondance des recteurs. que 
les demandes du Bayle sont des ordres. 

^ Consulter à ce sujet: F. Thiriet: La Romanie Vénitienne au Moyen Age. Paris 1959. ct id.. Regestes 
des Délibérations du Sénat concernant la Romanie. 3 tomes. Paris-La Haye. 1958-62. nombreux 
cxemples. 


' v. V. Lamansky. Secrets d'Etat de Venise. Saint Petersbourg. 1884. 2 vol. 
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méme dépêche (n° 89 feuillet 212): la condamnation de Ceccava aux 
galéres par le regimen de Candie, et le projet de voyage de Theoni à 
Venise, pour demander, au nom du Patriarche de Naxos, le droit de 
visiter les eglises grecques du Stato da Mar. Par contre l'inquiétude du 
Bayle apparait clairement, car il conclut son rapport, en s'appuyant sur 
les termes de la lettre du Duc: «Nel qual viaggio, dice esso Signor 
Duca, se gli fusse conceduto, faria infinite estorsioni, et tumulti impor- 
tantissimi». '* 

Une autre catégorie de sujets de la Sérénissime qui ont eu ou ont 
officiellement maille à partir avec la justice est constituée par les ban- 
nis. Là encore, les notations sont extrémement fragmentaires, mais 
permettent de les classer en deux groupes distincts. Le premier consti- 
tue les bonnis de «bonne volonté», c'est à dire des informateurs, et il 
s'agit ici de deux charpentiers vénitiens travaillant à l'Arsenal de 
Galata, l'actuel arsenal de Kasim Paga, qui n'ont par renié, et ont la 
possibilité,” de voir leur ban levé à leur retour éventuel à Venise. 

Le premier, Ugo de Serravalle, «che sta qui e lavora da maran- 
gone», apparait dans une dépéche aux chefs du Conseil des X,? pour 
avoir logé un traitre dont nous aurons l'occasion de parler plus tard 
dans cet exposé, et sur lequel il a fait à Cavalli un rapport circonstan- 
cié, où figure méme l'inventaire de la valise abandonnée chez lui par 
l'aventurier à son départ. Le second, Sebastiano dell’ Arsenale, appa- 
rait dans une dépêche de Hieronymo Ferro; le successeur de Cavalli 
au baylat, qui note «che si attrovava spesso dal Clarissimo Precessor 
MIO». 


" La documentation autour de cet événement est donc fort maigre. mais ces notations, méme si elles 
nous laissent un peu sur notre faim, sont trés éclairantes pour percevoir la réalité quotidienne de 
l'Egée prise entre l'impérialisme ottoman et les vestiges de celui de la République. On notera qu'en 
trois autres occasions Cavalli a eu à négocier des affaires politico-religieuses: pour obtenir la libéra- 
tion de pélerins capturés par les Turcs en 1556 sur une navine vénitien, et détenus aux Sept-Tours 
(dépéche 59, 21 IV 1559, et dépéche 64. 18 VI 1559), pour obtenir confirmation des priviléges du 
Monastère de San Salvador à Jérusalem (dépèche 84. 14 XI 1559) et enfin pour défendre la juridiction 
de l'archevèque latin d'Antivari sur les catholiques de Serbic. juridiction usurpéc par un nouveau 
Patriarche de Serbie. frère de Sokullu Mehmet Paga (voir à ce sujet Südostforschungen Sokoloviç) 
(dépêche 20, VII 1558) 

" ASU, Capi Consiglio dei X, lettere ambasciatori. Costantinopoli 3. janvier 1563. 

“idem, Busta 2. 1551-62. f. 140 (chiffre) f. 141 (clair). 24 11 1559/60. 

" ASU, Senato Secreta. dispacci ambasciatori, Costantinopoli. F 2 B. 15 I 1560/61. 
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Fabricio Salvaresso représente l'autre groupe des bannis, et est 
assurément d'une toute autre envergure que les charpentiers de l'arse- 
nal. Nous le voyons apparaitre pour la premiére fois le 11 janvier 1545/ 
462 où il est condamné par le Conseil des XII, qui est le conseil de la 
communauté vénitienne présidé par le Bayle, à une amende de 150 
aspres pour n'avoir par payé un calfat de Candie qui avait travaillé 
pour lui. Le revoici en 1555, dans une dépéche d'Antonio Erizzo aux 
chefs du Conseil des Dix, où le Bayle annonce que Salvaresso a obtenu 
la ferme” de l'échelle de la Narenta, et déclare qu'il fera de son mieux 
pour le convaincre de ne pas rangonner les marchands vénitiens: entre 
ces deux dates s'est donc produite une rupture qui a vu l'installation 
définitive de Salvaresso dans l'Empire Ottoman comme financier, et 
l'a vu adopter une conduite hostile à Venise. Nous le retrouvons” 
l'emportant à l'adjudication de l'échelle de Polizza (Dalmatie turque), 
voisine de celle de la Narenta, adjudication pour laquelle la corruption 
a joué, * non seulement en faveur du Defterdar, mais aussi de Zanesin 
Salvego, le Grand Drogman de Venise.? Cavalli s'engage à modérer la 
rapacité de Salvaresso, tout en indiquant au Conseil des X que le fer- 
mier de Polizzo vient d'envoyer un paquet de lettres à son agent à 
Venise, «accioche, parendo loro, possino far intercipere le dette let- 
tere et intender la continentia loro circo le cose per esso Fabricio trat- 
tate a questa Porta». 

La troisiéme catégorie de sujets de la République présents dans 
l'Empire Ottoman et se trouvant dans une situation illégale par rap- 
port à la mére-patrie est la foule anonyme des marins de l’Archipel, 


= ASU, Baylo Costantinopoli, nuova serie, registre 371, registre du Baylat de Stefano Tiepolo. 8 X 
1545 à novembre 1546. 

? ASU, Capi Cons. X. Dispacci Amb.. Busta 2, 1552-1561, décembre 1555. 

M «iltizam» en Ottoman, fermes mises aux enchères pour la livraison de produits dans les grandes vil- 
les. la levée de différentes taxes. ici portuaires: Les Juifs et les Chrétiens étaient nombreux dans cette 
activités, méme s'ils n'étaient pas sujets ottomans (l'affaire des Priuli et des Dolfin à propos de l'alun 
à cette époque en est en exemple) 

5 Dépéche 103, f. 242. 24 avril 1560. 

* ASU. Capi Cons. X. Lettere ambasciatori, CPli 2, f. 138 (chiffre). 139 (clair) 11 février 1559/60. et 
Consiglio dei X. parti secrete. F. 10, lettre du 30 décembre 1559 au Bayle. 

* Nous en reparlerons plus tard. 

™ ASU. Capi Cons. X. lettere amb., CPli 2. f. 143, 24 février 1559[/60. 
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plus rarement des Iles Ioniennes et de la Dalmatie, qui sont allés cher- 
cher fortune, au tout simplement de quoi survivre, dans l'Empire du 
Grand Seigneur, soit qu'on les emploie officiellement, et ce seront les 
«marioli», soit qu'ils y vivent en parasites, et ce seront les pirates ran- 
gés suivant les cas sous la banniére des Levents ou des Ponentins. 

Les marioli,”’ c'est à dire les délinquants, mauvais garçons, terme 
qui apparait pour la première fois dans la reiation au Sénat du Bayle 
Bernardo Navagero en 1552, pour revenir constamment jusqu'au 
milieu du XVIé siècle, jusqu'à la guerre de Candie, sont des marins 
grecs, de l'Archipel ou de Crète principalement, qui s'engagent sur la 
flotte ottomane comme rameurs. Recrutés dans les cabarets de 
Galata, ils ont une trés mauvaise réputation,” entretenue par les 
lamentations des Bayles: Chaque année, au cours de l'hiver, les Bayles 
annoncent au Sénat combien de galéres les Turcs pourront armer avec 
les sujets de la Sérénissime: en janvier 1558, 50 galéres d'aprés Anto- 
nio Barbarigo, en 1559, 30 et en 1560, 15 d’après Cavalli.’ A ma 
connaissance, Cavalli, dans sa relation présentée au Sénat," est le pre- 
mier qui mette indirectement le doigt sur les raisons de cet exode: plus 
que l'absence de contróles sérieux dans les iles vénitiennes, la solde 
élevée (800 aspres versées d'avance) et la qualité de la nourriture à 
bord,” dues à la forte demande des arsenaux de Constantinople et de 
Gallipoli, sont les raisons du phénoméne, dont l'ampleur varie consi- 
dérablement: en 1559, aprés les razzias effectuées l'été précédent par 
le Kapudan Pasa Piyale à Sorrente et à Massa, les galéres armées uni- 
quement de marioli passent de 50 à 30,” et en 1560, à la veille de 
l'expédition de Djerba, qui résout pour les Ottomans le probléme des 
chiourmes jusqu'à Malte, on en trouve pour armer 15 galères seule- 
ment, probablement en raison de la peste, et alors que le recrutement 


>H. Kahane et A. Tietze. The Lingua Franca in the Levant. Urbana 1958, pp 294-95. ct G. Boerjo. 
Dizionario del Dialetto Veneziano. Venezia 1856. (reprint Milano 1971) p. 399. 

“efr Expression argotique «faire la mariole». c'est à dire avoir une attitude provocante, de fanfaron. 
montre que lc terme a gardé jusqu'à nous cette connotation péjorative. 

„Depeche 52. 10 février 1558/59. Depeche 98. 24 février 1559/60. 

“texte complet: B.N. Marciano, MS Ital VII 933 (9012). p. 142. 

“id, 143: «Il biscotto. l'aceto. et l oglio, cipolle, agli qualche fiata pesce €” il suo passatempo». 


i 
" id, P. 141-142, Cavalli compte par galère turque 148 rameurs. 2 artilleurs et 40 Janissaires ou 60 
IPahis, 


424 


pour la flotte est déjà trés difficile en raison des dévastations de la 
guerre contre Bayézit en Anatolie. Quoiqu'il en soit, c'est une vérita- 
ble colonie de marins issus des territoires de la Sérénissime que l'on 
rencontre à Constantinople, puisque pour la période considérée, les 
chiffres varient suivant les années de 2500 à 7500 hommes, ce dernier 
nombre résultant d'une estimation probablement excessive de Barba- 
rigo. 

Les pirates travaillent pour leur propre compte, sans bien se sou- 
cier s'ils naviguent sous le pavillon des Levents, corsaires turcs de la 
cóte albanaise, particuliérement redoutables en Mer Ionienne et en 
Egée au retour de la flotte ottomane en septembre ou octobre,” ou 
sous celui des Ponentins, actifs en Méditerranée orientale l'hiver, mais 
aussi volontiers amateurs de navires et de prisonniers vénitiens.* Il est 
bien entendu que dans l'un ou l'autre cas, les pilotes grecs de ces navi- 
res pirates disposent de complicités dans les possessions vénitiennes," 
complicités et «omerta'» que n'arrivent pas à briser les pendaisons 
régulières de complices surpris par les autorités." Tout un monde 
menagant et marginal apparait ainsi dans les dépéches du Bayle, 
monde contre lequel la répression menée par les autorités ne remporte 
que des succès illusoires, puisqu'elle ne détruit pas les raisons du phé- 
noméne, la misére et l'oppression. 

Les renégats constituent un groupe bien à part pour plusieurs rai- 
sons. Tout d'abord, ils ne sont plus sujets vénitiens, ont franchi le pas, 
«se sont faits Turcs», selon l'expression consacrée que l'on retrouve 
dans tous les textes les mentionnant du XVIé au XVIIIé siécles, ce qui 
signifie que le Bayle n'a plus le moindre pouvoir juridique sur eux. Le 
second caractére qui les distingue, c'est que tous ceux qui apparaissent 
dans les dépéches font partie de l'appareil d'Etat, de la «Ruling Institu- 
tion» chère à Lybyer,” qu'ils y soient entrés par le système du 


* l'Avocal capturé par des pirates de la flotte du Grand Seigneur (dépêche 85. 22 novembre 1559). 
prise d'une galère de course florentine par la garde de Chypre (Collegio. Pandette 2. 1559-62. f. 17- 
26. saisie de la galère le 24 août 1559). 

* v. A. Tenenti. Naufrages. corsaires et assurances maritimes à Venise. (1592-1609). Paris 1959. et 
du méme, Venezia e i Corsari (1580-1615). Bari 1961. 

” Les notations sont légion. particulièrement dans ASU. Capi Cons. X. Relazioni. Busta 84. 

" Andrea Mondino pendu à Zanthe pour avoir fourni des vivres à unc frégate poncntine. in ASU. 
Sencto Secreta, Delib. Constantinopoli. Registre 2, 1560-1564. f. bi 200. 


A.H. Lybyer. The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent. 
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devsirme, qu'ils aient été enlevés au cours de razzias ou par les pirates, 
ou qu'ils aient choisi librement le reniement pour faire fortune. Ils ont 
tous d'autre part conscience de leur origine chrétienne, ont le sens de 
la famille, de la tribu dirais - je méme," et font partie de clientéles, de 
clans,*' qui souvent s'opposent à l'intérieur méme de l'appareil d'Etat. 
Et enfin ici, les seuls d'entre eux qui apparaissent en contact étroit avec 
le Bayle, en dehors bien sür des grands personnages de l'Etat, sem- 
blent tous dévoués aux intérêts de la Sérénissime,‘ c'est à dire que le 
Bayle hérite à son arrivée, ou se constitue au cours de sa charge une 
clientéle d'informateurs ou de personnages dévoués, chargée de para- 
lyser les groupes de pression affiliés à d'autres partis, francais, autri- 
chien ou florentin, ou tout simplement les mauvaises dispositions de 
l'un ou l'autre vizir ou amiral.“ 

Le premier de ces personnages est sans aucun doute Ferhat Aga, 
Kapici-Bagi^ du Grand Seigneur: il fait partie d'une clientèle du 
devşirme qui compte dans ses rangs le Beylerbey de Grèce“ et celui 
d'Egypte, et, à l'occasion de l'envoi de ce dernier au Caire, Cavalli 
déclare: «non son mancato per via del Beglerbey della Gretia et di 
Ferataga Capigibassi di questo Signor, genero del preterito Beglerbey, 
che sono di molta autorita appresso il bassa preterito, et molto amici 
miei, a far fare gagliardo officio in conformita, di modo, che spera, che 
quel nova bassa riconpensara li nostri mercanti dell'Egitto delle discor- 
tesie et mal trattamento che a loro ha fatto quel, che al presente si leva 


Cambridge, Mass. 1913. 

* voir note 18. D'autre part on sait que Rüsten Paga nomma son frère Sinan Kapudan Paga, charge où 
il donna la mesure de son incompétence. 

" Les clientèles se forment souvent autour de la personne des princes héritiers: voir la lutte qui 
Oppose le parti de Mustafa et celui des enfants de Hürrem. puis celle qui oppose Bayezid à Sélim. 
"en échange d'autres bons procédés, argent comptant en cadeaux précieux. 

n Dépéche 85, 22 novembre 1559: Ferhat Aga intervient auprès du Kapudan Pasa pour l'inciter à la 
modération après la capturc de l'Avonal dans les eaux de Zanthe. 

4 Kapici Basi: l'un des 12 chefs des gardiens du Palais, qui ont en réalité de hautes fonctions adminis- 
‘fatives et diplomatiques. et sont souvent en contact direct avec le Sultan. 

4 Beylerbey de Grèce: le plus important des Beylerbeys. ou gouverneurs de circonscriptions trés 
Ctendues comprenant plusieurs provinces. avec pouvoirs administratifs ct surtout militaires. Corres- 
Pondants en quelque sorte des vice-rois espagnols de l'époque. 

" c'est à dire que le nouveau Pasa du Caire a fait partie des «Qullar», recrues du Devgirme, qui leur 


Vaicnt été confiés à fin dc parfaire leur éducation. 
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di la»." Aprés une mission honorifique auprés de Sélim lors de la 
guerre contre Bayezit," il réapparait en compagnie d'un autre renégat 
dévoué à Venise: «Questo Serenissimo Signor ho fatto uno certo Pri- 
vana Bey, che fu figliuolo del Capitano Gattino da Bologna, suo cesne- 
gier," che e'del numero di quelli, che portano le vivande a Sua Maiesta 
... etse la ventura sua vorra che Ferat Aga Capiglibassi, co'l favor dei- 
quale e'stato fatto cesnegir, fusse fatto Capitano Generale del Mare, 
questo saria appresso di lui quello che’l sapesse dimandare, et in tal 
caso le cose di Vostra Serenita sentiriano grandissimo favore, perche il 
detto Ferataga?" et questo Privana Beg sono tanto affettionati servitori 
di Quell'Illustrissimo Dominio, quanto si possi imaginare, et dire, et 
credo che’! Clarissiomo Messer Antonio Barbarigo mio precessore, 
che conosce benissimo l'uno et l'altro, portra far di cio ampia fede a 
Vostra Serenita».?! 

Ainsi apparaissent réguliérement au cours de ces dépéches des 
personnages importants auxquels l'on rend des services divers, tels que 
leur procurer de Venise des produits rares, souvent sous forme de 
cadeaux, ou obtenir la libération d'un galérien,’ mais le coup de maî- 
tre de Cavalli est certainement la nomnination d'un renégat corfiote 
comme Drogman de la Porte pour le grec:? «Il se trouve ici un certain 
sipahi Skender, sujet de Votre Sérénité, noble de Corfou de la famille 
Quartana, homme qui connait excellemment le grec, le franco et le 


# Dépêche 55, Feuillets 136-137, 13 mars 1559. 

* Depeche 66, feuillets 164-165, 29 juin 1559. 

* Cesnegir: L'un des 40 pages, issues du devsirme, qui forment le service personnel du Sultan. et 
vivent cn permanence autour de lui. Le Cesnegir est l'un des plus importants d'entre cux, et est 
chargé de goüter les mets qui lui sont présentés. 

* ASU, Capi Cons. X. lettere amb.. CPli 3, 1563-69, décembre 1543: Jacopo Barbarigo. Bayle. 
déclare que son informateur. dont il avait dü taire le nom dans ses dépéches au Sénat, est Ferat Aga. 
*! Dépèche 76. feuillets 186-187. 8 septembre 1559. 

© Dépèche 72. f. 176-178. 12 août 1559. «Uno Murat Aga Eunucho, che c` gentilhomo romano. 
schiavo di questo Signor molto da lui omato, ct stimato ... mi ha con molta instantia fatto pregare ... 
che voglia procurar con Vostra Sercnita ... voglia esser contenta dar ordine che uno Dimo Rsara. .-- 
condennatoi olla cathena ... sia liberato. «Cavalli se fait avec insistance interprète de cette demande. 
non sculement parce que lc galérien est innocent. et de plus sujet Turc, mais aussi parce que Murat 
Aga cst «in predicamento di esser Odabassa dopo il presente» ct «homo d'autorita grande». 


«1 * . . ee . ` . 
v. l'exemple d'Ibrahim Pasa. né à Parga, et demeuré constamment favorable à Venise. 
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turc, et trés dévoué à Cet Illustrissime Etat. Comme la Porte avait 
besoin d'un drogman en langue grecque, j'ai essayé à toute force de le 
faire nommer à cette charge, et j'y ai si bien réussi que le Paga, après 
avoir éprouvé ses connaissances, lui a fait une grande faveur en le nom- 
mant à ce poste de drogman, car il aura de gros émoluments. Votre 
Sérénite en ressentira de la commodité et des avantages, c'est un 
homme dont on peut espérer à l'avenir de trés grandes faveurs. .».* 
Enfin, pour en terminer avec ce monde étrange des renégats, 
cette noblesse d'esclaves,? il me semble devoir signaler l'épisode tragi- 
comique que Cavalli rapporte au Sénat? des remords d'un capitaine de 
cavalerie dalmate candidat au reniement, venu le trouver avant de se 
décider à se faire Turc. Issu d'une famille de militaires au service de la 
République depuis plusieurs générations, Ludovico Celio prétend 
avoir dilapidé tous ses biens au service de celle-ci, et en avoir été bien 
mal récompensé en voyant lui échapper la charge d'une compagnie de 
cavaliers en Dalmatie qu'il pensait devoir lui revenir: il ne lui reste 
donc plus qu'à tenter sa chance auprès du Sultan. Doutes sincères ou 
moyen de pression? Toujours est-il que Cavalli s'installe dans le rôle de 
directeur de conscience, presque de pére, et «non mancai con ogni effi- 
cacia possibile fargli conoscer l'error suo, et quanto torto faceva con 
sua strana deliberatione alla fedelta de suoi passati, et alla sua, et a 
quel che importava piu, a Jesu che’! Benedetto Nostro Signor, et che 
non havea causa, ne poteva con ragione dire, che gli fusse fatto torto, 
non gli essendo dato da Vostra Serenita tutto quello, ch'egli diman- 
dava, ... perche si poteva ingannar da sestesso... «Cavalli continue par 
une scéne sortie tout droit de l'opéra»: perilche lo consigliavo, et se 
potesse gli commandava, che'l dovesse mutar proposito, et non perder 
in un traddo l'anima, il corpo, l'honor, et l'heredita delli meriti di casa 
sua, che Io m'offeriva a pregar, et supplicar Vostra Serenita con mie 
lettere che fosse contenta d’accettarlo in gratia, ... et gli dissi tanto, che 
mosso dalla verita si misse a lacrimare, et inginochiatomisi d'avanti, 
comme a ministro di Vostra Serenita, mi dimando' mille perdoni...». 
Pour obtenir la grâce de Celio, Cavalli s'empresse d'invoquer 


u 
Depeche 90, f. 214, 13 décembre 1559. 
4 
. P; Preto, ouvrage cité. 
Dépèche 56. f. 139-140. 18 mars 1559. 
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auprès du Doge les arguments qu'il a développés pour faire revenir le 
capitaine sur sa décision,’ avant tout, «pentendosi come fa, ... mi 
miravo principalmente a supplicarla per questo l'honor di Jesu che] 
Nostro Signor, la salute dell'anima di questo pover homo, et la glorio 
della Serenita Vostra».* 

Mais laissons ce fait divers plutót divertissant pour passer à des cas 
autrement graves, puisqu'ils mettent en cause d'une certaine façon la 
sécurité de la République, je veux parler des cas de trahison à Constan- 
tinople. 

Au moment oü Cavalli occupe la charge de Bayle à Constantino- 
ple deux affaires me semblent particuliérement importantes: l'une 
concerne les doutes qui s'élévent sur la fidélité des drogmans, l'autre 
est l'affaire De Bossi. 

Lorsque Marin Cavalli fait son entrée solennelle à Péra le 2 août 
1558 il y a déjà près de 30 ans que règne de façon absolue sur le poste de 
Oragoman Grande Zanessin Salvego, issue d'une famille pérote d'ori- 
gine génoise, qui fournira pendant plus de deux siécles des interprétes 
à la République.?? Il s'est courageusement comporté au cours de la 
précédente guerre, et Cavalli note, en lui remettant de la part du Doge 
500 ducats pour la dot de sa seconde fille: «e' per continuare in bene et 
fedelmente servire quell'Eccellentissimo Dominio, sicome certamente 
non manca di assiduita et diligentia».9 Puis Zanesin meurt, riche, 


* La République répugnait particulièrement. et pour des raisons évidentes, à voir passer au Turc les 
«arsenalotti» et les militaires, ces derniers étant l'objet de la sollicitude particuliérc des autorités (v. 
registres du Senato Mar: augmentations de soldes, pensions aux veuves, garantie de l'emploi aux fils 
de stratiotes continuant dans le méme métier). 

* Cet épisode me semble intéressant, non seulement par son cóté tres vivant, ironique et féroce. mais 
aussi pour les arguments employés, «l'honneur de Jesus Christ», qu'il faut bien mettre en avant. mais 
aussi la «gloire de Votre Sérénité», alors que Cavalli insiste constamment sur l'importance de la 
«riputatione» de Venise dans l'Empire Ottoman. Ils montrent aussi que les remords de Celio sont 
pour Cavalli une occasion à ne pas manquer. une occasion qui ne doit pas se présenter bien souvent 
de réussir à empécher un passage à l'ennemi. 

? La maison des Vignes de Péra où les bayles vont en villégiature l'été appartient d'ailleurs aux Sal- 
vego. et ce n'est qu'au XVIII siècle que Venise l'achétera pour y établir ce qui est aujourd'hui le 
Palais de Venise à Beyoglu (cf. T. Bertele‘. Il Palazzo degli ambasciatori veneti a Constantinopoli e le 
suc antiche memorie, Bologna 1932). 

“Depeche 18. f. 46. 16 août 1558. Zanesino a droit à deg compliments répétés. mais de plus en plus 
cspacés: Dépéche 24, 27 IX 1558, et dépéche 54. 26 11 1558/59. 

^! Depeche 87. f. 208-209. 30 XI 1559. 
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trop riche, méme si l'on tient compte de son avarice, en laissant une 
fortune de 17.000 ducats, et nous apprenons qu'il servait aussi de 
drogman aux Florentins. Le ton change alors; une lettre du Conseil des 
x à Cavalli l'informe que Zanesin a été corrompu par Salvaresso 
pour l'adjudication de la ferme de Polizza-Cavalli répond alors? il è 
morto il piu triste il piu dannoso servitor che habbia havuto in queste 
parti Vostra Eccellentia, si come per esperienza nel tempo che son 
stato qui ho chioramente compreso et fra le altre si puo dire che lui 
fusse cagione, che l'anno passato il negotio delle ville di Sebenico 
andasse in sinistro». 

Pour remplacer Zanesin, Cavalli choisit Michel Cernovicchio, 
dont les capacités d’interprète l'ont subjugué: c'est passer de Charybde 
en Scylla, mais c'est seulement sous le Baylat de Jacopo Barbarigo 
(1562-64) que les autorités vénitiennes découvrent que ce drogman a 
trahi au bénéfice de l'Autriche.9 En réalité, Cernovis travaillait 
depuis 1559 au service de Ferdinand, auquel il envoyait des dépéches 
sous le nom de «Explorator Secretus». Il semble qu'à cette époque à 
Constantinople, il était plus facile de placer ses créatures chez les 
autres que de surveiller sa propre maison. 

Le dernier cas qui nous occupera avant de conclure sera celui d'un 
aventurier, comme il en exista tant au XVé siécle, moins déjà à l'épo- 
que dont nous parlons, venu proposer à Rüstem Pasa, le grand vizir, le 
moyen infaillible de s'emparer d'une ville italienne. Il n'apparait dans 
les dépêches au Sénat" qu'une fois l'affaire achevée par sa condamna- 
tion aux galéres par le Paga, pour un crime que nous ignorerons proba- 
blement toujours, mais dans les dépéches au Conseil des X précédant 
cette date, c'est toute une enquéte policiére qui apparait avec ses déve- 


“ ASU Capi Cons. X, parti secrete. filza 10, décembre 1559. 
N ASU, Capi Cons. X, lettere amb.. CPli 2. 1551-1562, f. 138 (chiffre). f. 139 (clair). 11 février 1559/ 
60. 
" Dans sa rclation (op. cité) p. 133, Cavalli reprend. à propos de la difficulté à négocier avec Rüstem 
Pasa», in gran colpa vic’ Zanesin Salbego. ilquale ha dato tanto danno nel denaro ct riputationce alla 
Serenita Vostra, con la sua bestialita. vanita. et poca fede. che non mi basteria l'animo di riferirlo». 
- V. Lamansky, op. cité, Tome 1. pp. 70-73. 

Je remercie vivement Messieurs Jean Aubin ct Michel Lesure. qui s'apprétent à publier la corres- 
Pondance diplomatique de Busbecg et de ses successeurs. de m'avoir fourni cette information. 


Nu... 
Dépêche 109. f. 253-254, 13 juillet 1560. 
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loppements successifs. Grâce aux informations de Ugo de Serravalle,“ 
on apprend que ce personnage, Zuan Battista de Bossi, a apporté des 
lettres, qu'il avait l'accent de Bassano, qu'il était en contact avec un 
certain Francesco Fortuna à Venise.” Puis, par d'autres informateurs, 
qu'il s'est réfugié chez l'ancien intendant de Barberousse, a été recu 
par Rüstem Paga, lui a remis des lettres, «una delle qual haveva un 
bollo piu di un mocenigo, et parve, che havesse un homo scolpito»;” 
l'ambassadeur impérial’' fait savoir à Cavalli qu'il peut s'agir de la 
Corse, «laqual, come intendeva, piu presto, che ritornare sotto 
Genoesi, si daria a Turchi, non dimeno bisognava anco guardar li lochi 
del Colpho nostro». Cavalli pense à Ancóne, «stando malissimo 
contenta sotto la Chiesa». Le 8 mars 1560, Cavalli fournit les informa- 
tions suivantes au Conseil des Dix: «Un eunucho bossinese schiavo 
del Magnifico Rustem, che, perche aldio quasi sempre tutto quello, 
che si tratta nella camera della sua audientia, ha confirmato, che gia 3 
mesi uno Franco vene a parlarc al detto bassa dicendogli, che gli bas- 
tava l'animo far metter foco in uno loco di quella Inclita Citta," dove si 
salvano le munitioni et le galie,’* et cosi con quel rumore, attrovandosi 
in Venetia mille Turchi comme ec’ facil cosa a fargli andare in poco a 
poco in diversi tempi, metter quella citta in tanto spavento, che se 
l'armata di questo Signor fosse propinqua per pocha che la fosse, la si 
impatroneria del tutto de Venetia, alche il Bassa disse giaur, tu sei 
mato, non si fano le cose grande cosi facilmente. Il franco risposse che 
questa non era gran cosa et che anco gli bastava l'animo dar a questo 
Signor un'altra terra, il nome dellaqual non potea intender, essendo 
dragomano un altro eunucho suo compagno napoletano, credo certo 
che questo franco sia quel Giovan battista Bossis de Castelfranco o da 
Bassano, che per mie de 24 di febraro scrissi a Vostre Signorie Illustris- 
sime ilqual, come intendo, doppo la partita di quel rais, in mano del- 
qual era stato dato in deposito, c' stato posto in cathena con li altri 


“ voir sopra. 

" ASU, Capi Cons. X. lettere amb., CPli 2. f. 140-141. 24 fevrier 1559/60. 

™ Informations obtenues du garde du corps-gedlier de ce Zuan Battista de Bossis. 
" Ghislain Ogier de Busbecq. 

7 ASU. Capi Cons. X, lettere amb., CPli 2. F. 147, 8 mars 1560. 

"' Venise. 
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l'arsenal. 
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schiavi del Bassa, ... cosi questo tristo si hovera guadagnato il premio, 
se non degno del suo delitto, almeno conforme in qualche parte. E' 
venuto anco novamente uno del Regno di Napoli in questa citta, dando 
intentione di volersi far Turco, et ha portato seco in scrittura, laqual ho 
veduto io, una particolar informatione delle gente, fortezze, et provi- 
sioni che sono in tutto quel regno et in tutto'l stato della Chiesa, et con 
la nota di tutti i luoghi deboli et mal custoditi». 

Ainsi, tout est bien qui finit bien, sauf pour le traître, dont la fin de 
la dépéche montre bien qu'il ne s'agit pas d'un cas exceptionnel. Et 
Cavalli de conclure: «Queste sono le prodozze che ben spesso si tro- 
vano fra christiani, delliqual contrarij si trovano del tutto liberi li Tur- 
chi». 

Nous avons ainsi pu effleurer une grande diversité de cas, de la 
foule anonyme des marioli aux traitres de comédie et aux agents dou- 
bles, malgré une documentation trés maigre et ponctuelle, qui ne nous 
fournit que quelques signes, fort éclairants cependant. Il en ressort que 
cette attraction de l'Empire Ottoman détermine un mouvement cons- 
tant et d'une ampleur certaine, qui ne semble pas moins fort au milieu 
du XVIé siècle qu'il ne l'était au XVè, une préoccupation aussi bien 
pour les autorités métropolitaines, que pour les Recteurs du Stato da 
Mar ou le Bayle: l'absence quasi compléte de Vénitiens dans le Nou- 
veau Monde ne s'expliquerait-elle pas aussi par la présence immédiate 
de cet Eldorado plus proche pour un ambitieux, qu'est l'Empire Otto- 
man? 


LA SERBIE ENTRE LES TURCS, LES GRECS ET 
LES LATINS AU XVe SIÈCLE 


M. SPREMIC / BELGRADE 


Après la célèbre bataille de Kosovo en 1389, l'Etat serbe existait 
encore pendant dix-sept ans, c'est-à-dire jusqu'en 1459. Cette période 
était marquée par le règne du despote Stéphane Lazarevié (1389-1427) 
et celui du despote Djuradj Brankovié (1427-1456). 


I 


Au cours de la premiére moitié du XVe siécle la Serbie était un 
Etat vassal de la Turquie. Cependant, aprés la bataille prés d'Angora, 
le despote Stéphane Lazarevié s'était rapproché des Hongrois en deve- 
nant leur vassal. Ainsi la Serbie balangait entre la Turquie et la Hon- 
grie, mais ses obligations à l'égard des Ottomans étaient beaucoup plus 
dures. Ils pillaient périodiquement et tout particuliérement pendant 
les luttes pour le tróne aprés la mort du sultan Bajazet I*'. Le sultan 
Moussa était impitoyable tout particuliérement entre 1425 et 1428. A 
cette époque les Turcs avaient occupé les parties Sud et Est de la Serbie 
avec Niš, Golubac et Kruševac. A partir de 1439 ils avaient occupé tout 
le Despotat serbe en le gardant jusqu'en 1444, année où le despote 
Djuradj avait réussi à le recouvrer gráce à une expédition réussie des 
croisés dans l'hiver 1443/1444. Malgré les obligations vassales qu'ils 
remplissaient, les Turcs avaient commencé en 1454 à occuper définiti- 
vement son Etat. La guerre sainte «gaza» contre les «infidéles», c'est- 
à-dire contre les chrétiens, était leur force motrice principale. La táche 
la plus importante de leur Etat consistait à défendre et propager 
l'islam. L'époque des contrats avec les maitres vassaux ne constituait 
Pour eux qu'une période «transitoire» vers l'occupation définitive de 
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ces régions. Ce sort a frappé la Serbie aussi. Elle a été occupée définiti. 
vement en 1459 par la prise de Smederevo qui était sa capitale à cette 
époque. Le fait que les despotes serbes envoyaient réguliérement des 
détachements militaires pour leur assurer une aide et le fait qu'ils 
payaient un tribut de 40.000 ducats par an à l'époque du despote Sté- 
phane Lazarevié et de 50.000 ducats à l'époque du despote Djuradj 
n'ont pu les sauver. Parmi les Etats balkaniques du XVe siècle la Ser- 
bie payait le plus grand tribut annuel.' 

Toutes les parties de l'Etat serbe diminué n'avaient pas la méme 
position par rapport à la Turquie. Il y avait une différence entre les 
régions de Lazarevié et les pays de Brankovié, bien que depuis 1427 un 
méme homme, le despote Djuradj, régnát dans ces pays. Les régions 
de Lazarevié qui se trouvaient au nord jouissaient d'une entière auto- 
nomie, alors que les Turcs gardaient leurs garnisons militaires et leurs 
fonctionnaires dans les régions de Brankovié se trouvant dans le Sud.? 
Ils surveillaient les pouvoirs serbes et contrólaient le trafic commer- 
cial. Ils empéchaient surtout l'exportation de l'argent vers le Littoral, 
car le sultan avait demandé que l'argent des riches mines serbes füt 
livré à son Hótel de la monnaie.? 

La présence turque durant des décennies a exercé une influence 
multiple sur les Serbes du XVe siècle. A partir de 1434 déjà la cour du 
despote serbe commengait à s'appeler «la Porte de Monsieur le Des- 
pote» à l'instar de la Sublime Porte ottomane.^ Les Turcs entraient aux 
services des Serbes, de sorte que, par exemple, «Izup Turque»? était 
douanier du despote Djuradj à Srebrenica entre 1435 et 1436. Et lors- 
que, en 1441, le despote a séjourné à Dubrovnik comme réfugié, 
«Ibrahim Turque» se trouvait parmi ses courtisans.° Les aspres, mon- 


' K. Jircéck. Istorija Srba (L'histoire des Serbes). I. Beograd 1952. 327-389. 

* M. Dinić, Oblast Brankovića (Pays de Branković), Prilozi za književnost. jezik. istoriju i folklor. 
volume 26. fascicule 1-2, Beograd 1960, 5-29. 

"On mentionne à Pristina cn 1436 «lo Sclao Turcho. quarda li argenti di la». Archives d'Etat à Dubro- 
vnik. Lettere di Levante, XII, 11-17. 

* Acta Minoris Consilii, VI, 147: Lettere di Levante. XII. 14-17. Cf. D. Kovačević. Dubrovačka 
nascobina u Smederevu u doba Despotovine (La colonie ragusaine à Smederevo à l'époque du Dev 
potat). Oslobodjenje gradova u Srbiji od Turaka 1862-1867, Bcograd 1970. 104 note 5. 

* N. Jorga. Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XV* siècle. Paris 1899. 334. 


" «Ibraim Teucer lomo signor dispot». K. Jircéck. op. cit. IT. 379-380. 
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naie de sultan, avaient été un moyen de paiement courant en Serbie de 
cette époque. Les Turcs participaient au commerce également. Ils 
achetaient et vendaient des marchandises différentes, accordaient et 
renaient des crédits. Aussi n'est-il pas étonnant qu'un commergant de 
Raguse (Dubrovnik), mort en Serbie en 1436, mentionne expressé- 
ment dans son testament «debiti in Schiavonia ali Turchi e ali altri».’ 
La présence turque a marqué également la terminologie. Ainsi on 
mentionne en 1449 le mot «pazar» à Smederevo et l'influence turque se 
voyait de plus en plus dans l'équipement, la vaisselle, les vétements. 
On mentionne expressément les couteaux turcs, la vaisselle en cuivre, 
les couvertures, de méme que l'envoyé du despote serbe arrivé à 
Naples en 1453 portait les vétements «à la mode turque».? 
L'occupation turque a occasionné de grandes migrations. Au 
XVe siécle les Serbes déménageaient en masse au nord de la Save et du 
Danube, en Hongrie. De méme, ils se sauvaient vers la cóte adriati- 
que. Beaucoup d'entre eux avaient réussi à passer en Italie. Plusieurs 
colonies slaves en Apulie et dans les autres régions d'Italie le témoi- 
gnent.? Beaucoup de Serbes avaient été transférés à l'Est. Cependant, 
ce déménagement fait par les Turcs était forcé. Au cours de chacune 
des expéditions ils amenaient beaucoup d'esclaves qu'ils vendaient, 
notamment à Skopje et à Edirne ou ils en peuplaient les régions de 
l'Est de la presqu'ile balkanique et de l'Asie Mineure. En méme temps 
ils établissaient leurs colons dans les villes serbes. Ils y avaient des 
quartiers à part ou ils fondaient de nouvelles localités. Avant la chute 
de l'Etat serbe il existait par exemple, outre Trepéa serbe, la «Triepza 
turcha».!° En gagnant du terrain, l'occupation turque a considérable- 
ment modifié les circonstances ethniques et l'image générale de la 
société serbe du XVe siècle. 
En tant que peuple orthodoxe à qui Byzance a transmis la confes- 
sion, l'alphabet et la culture en général, les Serbes avaient été unis par 


’ Testamenta Notariae, XII. 123-124. Cf. Lamenta de Foris. X. 45-45. 

"L. Montalto, La corte di Alfonso D'Aragona. Napoli 1922. 81;J. Kovačević Sradnjevekovna nošnja 
balkanskih Slovena (Les costumes moyenageux des Slaves des Balkans. Beograd 1953, 272. 

"M. Spremié, La migrazione degli Slavi nell'Italia meridionale e in Sicilia alla fine del Mediocvo. 
Archivio Storico Italiano. anno CXXXV III. dispensa I. Firenze 1980, 9-15. 

"M. Dinić, Trepča u srednjem veku (Trepča au Moyen âge). Prilozi za knji2evnost. jesik. istoriju i 
folklor, volume XXXIII, fascicule 1-2, Beograd 1967. 4. 
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de multiples liens à l'empire grec de Constantinople. A l'époque de la 
dynastie des nemanjié de nombreuses contradictions existaient entre 
l'empire byzantin et le jeune Etat serbe qui s'élargissait dans le Sud au 
détriment des territoires grecs. Comme il est connu, Stéphane Dušan 
(1331-1355) s'est proclamé empereur en 1346 malgré l'opposition de 
Constantinople. Au XVe siècle la situation était, cependant, tout à fait 
différente. Elle était marqué par une vraie symbiose serbo-grecque 
plus forte que dans n'importe quelle autre époque du Moyen áge. 

La vie de l'Etat serbe du XVe siècle a été marquée entièrement 
par les traditions étatiques et judiciaires byzantines. Stéphane Lazare- 
vié a obtenu le titre de despote en 1402 de l'empereur Manuel II Paléo- 
logue et en 1429 de l'empereur Jean VIII Paléologue Djuradj Branko- 
vić. Le méme titre a obtenu en 1446 aussi bien que son fils Lazar Bran- 
kovié.!! Pour les questions théologiques et celles d'ordre spirituel en 
général, les despotes serbes s'adressaient à Constantinople, à Saloni- 
que ou à l'Athos. Le despote Djuradj correspondait avec le patriarche 
de Constantinople Genadij Sholarije. En subissant lui-méme l'oppres- 
sion des Turcs, il a trouvé la force pour renouveler en 1447/1448 une 
tour et une partie du mur sur les murailles endommagées de Constanti- 
nople.' Les préparatifs du sultan Mehmet II pour l'occupation de la 
capitale Byzantine avaient été attentivement suivis dans le cour serbe 
et la chute de Constantinople avait un retentissement funeste en Ser- 
bie. Bien qu'il eût envoyé à Mehmet II en tant que vassal un détache- 
ment de 1.500 cavaliers pour la prise de la capitale byzantine, le des- 
pote Djuradj a ressenti la chute de la Rome de l'Est comme une grande 
tragédie. Lorsqu'il l'avait apprise, il s'était enfermé dans une chambre 
et ne voulait recevoir personne pendant trois jours. Il était sorti un peu 
de ce chagrin aprés avoir racheté à Edirne en aoüt 1453 cent religieuses 
grecques. En outre, il donnait de l'argent à de nombreux nobles byzan- 
tines pour leur permettre de se racheter eux aussi.'? Pour les Serbes 


" B. Ferjantié, Despote u Vizantiji i JuZnoslovenskim zemljama (Les despotes à Byzance et dans les 
pays des Slaves du Sud). Beograd 1960. 187-189; S. Novaković. Vizantijski činovi i tituli u sprskim 
zemljama XI-XV veka (Les grades et les titres byzantins dans les pays serbes du XI“ au XV“ siècle. 
Glas Srpske kraljevske akademije. 78/1908/226. 

" S. Novaković., Despot Djuradj Brankovié i opravka Carigradskog grada (Le despote Djuradj Bran- 
kovié et la restauration de la ville de Constantinople). Glas Srpske kraljevske akademije. 22/1890/1- 


'! Ducas. Istoria turco-bizantina. 1341-1462. ed. V. Grecu. Bucuresti 1958. 395. 
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cette chute ne représentait pas la chute d'une ville quelconque mais la 
chute de la «Sainte Constantinople» comme il avait été marqué par un 
annaliste serbe. "* 

Les despotes serbe s'étaient apparentés au XVe siècle aux mai- 
sons des empereurs Cantacuzène et Paléologue. Djuradj Brankovié 
s'est marié en 1414 avec Irène Cantacuzène, et son fils héritier du trône 
Lazar Brankovié avec Hélène, fille du despote de la Morée Thomas 
Paléologue. D'autre part, Hélène, épouse de l'empereur Manuel II 
Paléologue était Serbe, fille de «Monsieur Constantin» Draga3. Ainsi 
le dernier empereur byzantin Constantin XI Paléologue était Serbe du 
côté de sa mère, et il voulait se marier en 1451 avec Mara, fille du des- 
pote Djuradj Brankovié, se trouvant auparavant dans le harem du sul- 
tan Murat II. 

Précédant la conquéte turque, beaucoup de Grecs s'étaient enfuis 
en Serbie, et aprés le mariage d'Iréne Cantacuzéne, de nombreux Can- 
tacuzène et des Grecs en général étaient entrés au service des Serbes. 
Son frére Thomas Cantacuzéne a vécu en Serbie de 1433 à 1457 oü il a 
exercé d'importantes fonctions. Il possédait des maisons et autres 
biens immobiliers à Novo Brdo à Srebrenica. Il a courageusement 
défendu Smederevo en 1439 en luttant contre les Turcs, mais il a été 
obligé de le céder aprés un siége de trois mois. En 1441 il a séjourné à 
Dubrovnik avec le despote Djuradj. Il y avait déposé son argent. Il 
commandait l'armée serbe en 1448 dans la lutte contre le roi bosnia- 
que, et en 1452 contre les Vénitiens dans la région de Zéta. Georges 
Cantacuzène, frère de Thomas, a été l'architecte principal de Smede- 
revo, nouvelle capitale serbe, qui était construite sous forme de trian- 
gle à l'instar de Constantinople. La despote Irène a amené en Serbie 
un grand nombre de membres de son ancienne famille proche ou loin- 


"Lj. Stojanovié, Stari srpski rodoslovi i letopisi (Les anciens arbres généalogiques ct annales serbes). 
Bcograd-Sremski Karlovci 1927, 237. 

“Lj. Petrović, Spomenica petstogodiñjice Smederevskog grada despota Djurdja Brankovića (Le 
Mémorial du cinquième centenaire de la ville de Smederevo du despote Djuradj Branković). Beo- 
grad 1930-1931: T. Spandugnino, en parlant de Georges Cantacuzène. mentionne expressément: «en 
fundé et edificio dalli fundamenti la città fortissima di Sfenderono». Theodoro Spandugnino. patritio 
Constantinopolitano, De la origine deli imperatori ottomani. ordini de la corte. forma del guerre- 
giare loro, religione, rito ct costumi dc la natione. C. Sathas. Documents inédits relatifs à l'histoire de 
la Grèce au Moyen äge. IX. Paris 1890, 151. 
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taine leur assurant des situations avantageuses. C'était une des raisons 
pour lesquelles elle est restée impopulaire dans la tradition du peuple 
serbe. Les Cantacuzéne s'étaient attachés à la riche mine de Novo 
Brdo, où ils exergaient le plus souvent les fonctions de douaniers. 
«Jagne filius Catacusini di Novo Brdo» a été assassiné en 1477, avec ses 
fréres et ses nombreux fils, par le sultan Mehmet II à Constantinople. 

En Serbie du XVe siécle, outre des Cantacuzéne, des Grecs de 
marque provenaient de la famille des Ange, descendants de l'empe- 
reur Manuel Ange Philantropène, dernier maitre chrétien de la Thes- 
salie. L'un d'eux a vécu à Novo Brdo et s'était marié avec une Serbe. 
Son fils Mihailo était un fonctionnaire important dans la cour du des- 
pote serbe, et l'autre fils, converti à l'islam et entré au service du sul- 
tan, était devenu begler-bey de la Roumélie sous le nom de Mahmout 
Andjelovié. Kalojan Rusota (Caloian Rusota), douanier à Novo Brdo, 
était un des grecs connus à cette époque. En choisissant les événe- 
ments les plus importants de son époque pour les noter, un des annalis- 
tes serbes a enregistré sa mort survenue en 1437.!° 

Outre lefait qu'ils se trouvaient au service du despote serbe, les 
Grecs s'occupaient du commerce en Serbie. En plus de Novo Brdo, ils 
peuplaient les autres localités miniéres. Ils faisaient le commerce des 
métaux, tout particuliérement de l'argent et aussi d'autres marchandi- 
ses. Ils étaient souvent des créanciers de la population autochtone. 
Avec le temps certains d'entre eux s'étaient serbisés. Ainsi dans la 
deuxiéme moitié du XVe siécle les descendants des Cantacuzéne 
étaient enregistrés comme Kantakuzinovié («Cantacusinovich»), 
ajoutant donc la terminaison qui caractérise les noms serbes. 

Les despotes Stéphane Lazarević et Djuradj Branković avaient 
une formation byzantine et accueillaient volontiers les intellectuels 
grecs. Apres la chute de Constantinople le despote Djuradj a racheté 
de la captivité turque Georges Cantacuzéne qui a apporté à Smede- 
revo deux manuscrits de Procope, transférés plus tard en Italie. Dimi- 
trie Cantacuzéne qui avait vécu à Novo Brdo était à la fois écrivain grec 
et serbe. Il écrivait des priéres en vers dans la langue serbe et a com- 
posé entre 1470 et 1478 la biographie de Saint Jean de Rila, dont les 
reliques ont été transférées en 1469 de Trnovo au monastère de Rila en 


® K. Jireček. op. cit. Il, 370-376. 
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Bulgarie sur les instances de Mara Brankovié. Vladislav Gramatik, son 

éléve, était l'un des meilleurs poétes serbes du XVe siécle. Il a copié en 
1469, pour son pieux maitre grec, un «recueil» à part dans un monas- 
tère près de Skoplje." 

Ainsi la culture classique grecque passait aux Serbes vers la fin du 
Moyen áge par l'intermédiaire des réfugiés grecs. L'ancienne littéra- 
ture théátrale grecque devenait familiére aux Serbes cultivés. L'Aca- 
démie de Leningrad garde un manuscrit précieux grec d'origine serbe. 
Il contient une copie des «Epinicies» et des drames d'Eschyle: «Sept 
contre Thébes» et «Promethée enchainé». Ce manuscrit a été écrit en 
1474. Il appartenait à un Serbe qui connaissait bien la langue grecque. 
En marge du texte grec il notait les explications en serbe.'® Parmi les 
membres de ce cercle d'homme cultivés se rangeait également Cons- 
tantin Philosophe, le plus grand biographe serbe du XVe siècle. D'ori- 
gine bulgare, il a vécu dans la cour du despote Stéphane Lazarevié, 
dont il a écrit la biographie." Il connaissait bien l'ancienne culture 
grecque ainsi que l'histoire du christianisme. Les gens cultivés de cette 
époque aussi bien dans l'Empire byzantin qu'en Serbie possédaient 
justement de telles connaissances. La symbiose spirituelle serbo-grec- 
que a laissé une trace considérable dans les arts également. La dite 
«Ecole de Morava» travaillait selon les traditions de la culture chré- 
tienne orientale. Le monastére de Resava, son monument le plus 
important du XVe siècle, fondation du despote Stéphane Lazarevié où 
se trouve sa tombe, a été décrit entre 1406 et 1418 par les maîtres qui 
étaient éduqués à Salonique.? A la différence des historiens des temps 
précédents, les historiens grecs du X Ve siècle Chalcocondylas, Doucas 


‘I. Dujtev, Démétrius Cantacuzène, écrivain byzantino-slave du XV" siècle, Revue d'histoire 
ecclésiastique, LX1/3-4/1966 811-819; Dj. Sp. Radojičić. Drei Byzantiner. alteserbische Schriftsteller 
des 15.Jahrhunderts, Akten des XI Byzantinischen Kongresses München 1958. München 1960. 504- 
307: Dj. Daničić, Rubolis Vladislava Gramatika pisan godinc 1469 (Le manuscrit de Vladislav Gra- 
matik écrit en 1469) Starine Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. 1/1869/44-85. 
"Ss, Radojičić, Od, Dionisija do liturgiöke drame (De Dionysos jusqu'au drame liturgique). Zbornik 
muzeja pozorišne umetnosti, I, Beograd 1962. 121-123. 

" Constantin Philosophe et la biographie qu'il a écrite de Stéphane Lazarević, despote serbe. Glasnik 
Srpskog učenog društva, 42/1875/, ed. V. Jagić. 223-328. 


"V. Djurié, Vizantijske freske u Jugoslaviji (Les fresques byzantines en Yougoslavic) Bcograd 1975. 
99-101. 
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Sphrantzès écrivaient sur les Serbes avec sympathie. Ainsi les deux 
peuples orthodoxes, les Grecs et les Serbes, étaient restés l'un à cóté 
de l'autre devant les grands épreuves du XVe siécle. L'influence de 
l'Empire byzantin, vieux d'un millénaire, était restée décisive dans le 
monde spirituel jusqu'à la chute de l'Etat serbe du Moyen áge. 


III 


Le Despotat serbe du XVe siécle était plein de Latins. C'étaient 
en général des hommes d'affaires s'intéressant à l'exploitation des 
mines et au commerce. La production minière en Serbie du XIIIe siè- 
cle avait été développée par les Saxons, experts venus d'Allemagne. 
Avec le temps ils s'étaient slavisés, mais la terminologie allemande est 
utilisée dans l'exploitation miniére jusqu'à la disparition de l'Etat 
serbe du Moyen áge. On tirait des mines serbes du plomb, du fer, du 
cuivre et surtout de l’argent.?! Comme la science historique le prouve 
de plus en plus ces derniers temps, c'était de Serbie que l'Europe rece- 
vait au XVe siècle les grandes quantités de ce métal précieux.” 

Les localités miniéres au XVe siécle étaient en méme temps les 
centres commerciaux où les occidentaux tout particulièrement procé- 
daient aux opérations commerciales. Parmi eux se trouvaient des Hon- 
grois, des Italiens et de plus souvent des Ragusains. Ces derniers 
avaient leus colonies à Srebrnica, Novo Brdo, Smederevo, Rudnik, 
Trepta, Pristina et dans toutes les autres localités économiquement 
importantes. Ils louaient les puits de mine et possédaient des biens 
mobiliers et immobiliers. Ils s’occupaient le plus souvent du com- 
merce. Ils amenaient du littoral adriatique et de l'Italie des tissus et des 


* De l'exploitation des mines en Serbie du Moyen age: M. Dinić. Za istoriju rudarstva u srednjeveko- 
vnoj Srbiji i Bosni (Pour l'histoire dc l'industrie minière en Serbie du Moyen âge et en Bosnic). I-II. 
Beograd 1955-1952; K. Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien 
während des Mittelalters, Abhandlungen der kónigl. bóhm. Geselschaft der Wissenschaften. V! 
Folgc. 10 Band. Prag 1879. 

^ V. Vinaver, Problem proizvodnje srebra u srednjevekovnoj Srbiji (Le problème de la production 
de l'argent en Serbie du Moyen age), Istorijski zapisi, année XIII, volume XVII, fascicule 3. Centinje 
1960. 505; S. Cirkovié. Dubrovačka kovnica i proizvodnja srebra u Srbiji i Bosni (Hôtel de la monnaie 


ragusain ct la production de l'argent en Serbic ct en Bosnic). Istorijski glasnik. 1-2. Beograd 1976. 94- 
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produits artisanaux en général. Ils achetaient en Serbie des produits de 
l'élevage et des métaux, tout particuliérement de l'argent. En réalité, 
c'est pour l'argent qu'ils se précipitaient dans les mines et les villes ser- 
bes. Les Ragusains importaient de l'argent dans leur ville, mais ils en 
vendaient également en Italie, tout particuliérement à Venise et en 
Apulie.” Les Vénitiens achetaient également de l'argent serbe à 
Kotor, Bar, Budva, Ulcinj et dans les autres localités de la cóte de la 
Zéta qu'ils occupaient au cours du XVe siécle lentement mais süre- 
ment.” 

Les Ragusains entraient peu à peu dans l'administration de l'Etat 
serbe. Ils partaient en Italie, en Hongrie et en Turquie comme diplo- 
mates des despotes Stéphane Lazarevié et Djuradj Brankovié. Pas- 
quale de Serge et Damianus de Giorgi étaient membres du «conseil 
secret» du despote Djuradj, et Pasquale était devenu en plus «chef du 
trésor», c'est-à-dire, ministre des finances. Le Ragusain Junius de 
Gradi, qui remplissait des missions confidentielles pour le compte de la 
curie pontificale dans les pays balkaniques, partait au nom du despote 
serbe à Venise, à Milan, à Rome et à Naples. Certains des Ragusains 
mentionnés étaient des informateurs occidentaux qui recueillaient en 
Serbie des informations confidentielles sur les Turcs et les transfé- 
raient aux maítres italiens et à la curie pontificale elle-méme. 

Les colonies latines exerçaient dans le Despotat une certaine 
influence sur la société et la culture serbe du XVe siécle. Les Ragusains 
tenaient des registres commerciaux en Serbie et s'occupaient de toute 
la correspondance dans les langues latine et italienne.” Chaque colo- 
nie latine, méme dans les petites localités telles que Zajata, Crnéa, 
Krupanj, avait son église catholique et au moins un prétre catholique. 
A Novo Brdo et à Srebrnica il y en avait plusieurs à la fois. Certains 
d'entre eux étaient des gens trés cultivés. L'un d'eux, Martin Sogon, 
Prétre à Novo Brdo, est parti en Italie fuyant devant la conquéte tur- 
que et a soutenu à Padoue une thèse de doctorat sur le droit canonique. 
Il a écrit plusieurs oeuvres dont une histoire suis generis de Serbie et 


"M. Spremié, Il Regno di Napoli aragonese e l'argento balcanico, Archivio Storico per le province 
Napoletane, 13/1974/ Napoli 1975, 203-212. 

. Istorija Crne Gore (L'histoire du Monténégro). 11/2. Titograd 1970. 49-233. 

' D. Kovačević., Trgovačka knjiga Nikole i Luke Kabuzica (Le livre du commerce de Nikola ct de 
Luka Kabuzié), Istorijski pregled. I. Beograd 1954. 46-48. 
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des pays voisins trouvée récemment par Agostino Pertusi dans 
Ambrosienne, bibliothèque milanaise connue. En Serbie du XVe 
siécle il y avait également des Latins trés cultivés et laics. Nikola «de 
Archilupis», originaire de Kotor, était pendant plus de vingt ans chan- 
celier latin des despotes serbes. Mort en 1445 en Serbie, il a laissé une 
bibliothéque qui contenait des oeuvres de l'historien romain Valére 
Maxime, du rhéteur Marc Fabius Quintilien et du philosophe Boéce, 
ainsi que les écrits «Bellum Catilinae» et «Bellum Jugurthinum» de 
l'historien romain Gaius Salustie Crispus. En ce qui concerne les 
humanistes italiens, il possédait des oeuvres de Pétrarque. On y parle 
de «molti dotori italiani» qui ne sont malheureusement pas nominale- 
ment mentionnés. ?? 

Aucun conflit de religion n’est connu entre les Latins catholiques 
et la population orthodoxe serbe au XVe siècle. Par contre la paix et 
l'accord régnaient entre eux. Toutefois, le despote Djuradj Brankovié 
n'avait pas voulu envoyer une délégation au Concile de Florence en 
1439, concile durant lequel a été signé, comme il est connu, une union 
entre l'église occidentale et l'église orientale chrétienne. 

Malgré une influence incontestable, la culture latine n'avait tou- 
ché au XVe siècle qu'une petite partie de la population serbe, celle qui 
avait vécu dans les localités miniéres. La population paysanne était 
hors de sa portée restant liée beaucoup plus à ses valeurs culturelles 
traditionnelles sous l'égide de l'église orthodoxe. 


»» x* 


Ainsi la Serbie du XVe siécle était exposée aux influence différen- 
tes. Le fait que les despotes avaient trois chancelleries: serbe, grecque 
et latine le prouve bien. Pendant que les Turcs poursuivaient leur occu- 
pation, le Despotat serbe était donc plein de réfugiés grecs et d'hom- 
mes d'affaires latins. Les étrangers contribuaient à la progression de 
différentes influences et s'étaient intégrés dans l'administration, la 


* A. Pertusi, Martino Scgono di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista serbo-dalmata del 
tardo Quattrocento. Vita c operc. Roma 1981. 9-155. 
°° D. Kovačević, O biblioteci Nikole iz Kotora, kancelara na dvoru srpskih despota (De la bibliothè- 
que de Nikola originaire de Kotor, chancelier à la cour des despotes serbes). Zbornik radova Filo 
zofskog fakulteta u Sarajevu. Sarajevo 1972. 415-419. 
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société et la culture de la Serbie de cette époque. En tant que fonction- 
naires et diplomates, ils contribuaient au maintien de l'ordre intérieur 
du Despotat, mais dans l'appareil d'Etat, qui se désagrégeait, ils 
avaient des possibilités de tenir compte avant tout de leurs propres 
intérêts. En plus, le despote Stéphane Lazarevié prenait des mesures 
pour protéger la population autochtone, notamment la classe bour- 
geoise qui était en train de se former, de la grande influence et du pou- 
voir des étrangers. Contraint par les grandes armées turques, le des- 
pote Djuradj Brankovié n'avait plus de force pour assurer cette protec- 
tion. L'influence occidentale venait du littoral adriatique et de l'Italie. 
Elle était la plus forte dans le domaine économique car c'était l'époque 
oü la vie économique en occident marquait une prospérité considéra- 
ble, notamment dans les villes italiennes. Cependant l'Empire byzan- 
tin millénaire continuait à exercer une influence spirituelle décisive 
dans l'Etat serbe du Moyen áge qui disparaissait progressivement avec 
cet empire et finalement cessait d'exister presque en méme temps que 
lui. 


LE CYCLE INÉDIT DE SAINT ANTOINE DANS 
L'ÉGLISE SOUS SON VOCABLE À SOUGHIA 
(CRÈTE) 


SV. TOMEKOVIC / PARIS. 


La petite église de Saint-Antoine se situe sur la cóte Sud de la 
Crète occidentale, au lieu-dit Xapén. Le moyen d’accès le plus com- 
mode est le bateau. En partant de Soughia, vers l'Est, on arrive, aprés 
environ 20 minutes de voyage, devant la porte d'entrée Ouest orientée 
vers la mer. Cette église double est constituée de deux édifices à une 
nef et une abside semi circulaire qui ne communiquent pas. 

Le décor peint de l'église Nord, probablement postérieure, a 
presque entièrement disparu;! le programme de l'église Sud, dédiée à 
saint Antoine, bien que la couche de peinture soit sérieusement 
endommagée, salpétreuse et boursouflée, peut étre en grande partie 
identifié. 

Les dimensions de Pédifice étant réduites, le choix des sujets à 
représenter se limite à l'essentiel. Le Christ Pantocrator en buste 
décore la conque; les saints Nicolas; Jean Chrysostome, Basile et 
Athanase officiant sont figurés à plus petite échelle dans le premier 
registre de l'abside. Sur l'arc absidal se suivent, de haut en bas, la Phi- 
loxénie d'Abraham, l'Annonciation et les effigies de deux diacres, un 
en buste, l'autre en pied. Ce dernier, placé à droite, devait être Roma- 
Nos, d’après quelques lettres préservées de l'inscription. Les scènes 


t 
Dans la conque absidale restent des traces d'une Vierge Orante en buste(?) dont on entrevoit des 
Ini 
tales. Sur le mur Sud on discerne des contours de deux saintes femmes: celle de l angle Ouest. 


mi 
eux conservée. porte un habit décoré. 
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évangéliques et une féte mariale occupent les parties hautes de l'église: 
l'Ascension sur la voüte orientale, le Crucifiement sur le tympan occi- 
dental et la Présentation de la Vierge, la Nativité, le Baptéme, le 
Thréne, les Saintes Femmes au tombeau, l'Anastasis, l'Apparition aux 
Myrophores ainsi que la Pentecóte sur la voüte de la nef. 

Dans ce programme succint, où l'accent est mis sur la Passion du 
Christ, une place importante est toutefois réservée au cycle du saint 
patron figuré dans le second registre des murs latéraux en six tableaux 
d'une hauteur d'environ 55 cm, ainsi que sur la paroi Ouest oü ce regis- 
tre est quelque peu plus élevé. Les trois premiéres scénes sont placées 
sur le mur Sud, aprés un arc doubleau unique qui délimite le sanctuaire 
de la nef; deux autres sujets entourent l'ouverture du mur Ouest et 
enfin, l'histoire s'achéve sur la mur Nord. 

Le reste du décor consiste en figures isolées: dix saints martyrs en 
médaillons sur l'arc mentionné et dans le premier registre de parois, les 
saints en pied dont la plupart ne peuvent pas étre identifiés 
aujourd'hui. Sur le mur Sud figurent les saints militaires. Des six ermi- 
tes du mur Nord, le troisiéme de gauche à droite est saint Euthimios, 
d'aprés quelques lettres qui se discernent encore. Les autres, dont les 
tétes sont assez endommagées, auraient pu étre Antoine, Paul de 
Thébes et Onuphre.? Parmi les saints isolés du premier registre se 
trouve, à droite de la porte Ouest, la Communion de sainte Marie 
l'Egyptienne. 

Les seuls renseignements écrits dont nous disposons sur cette 
église proviennent de l'inscription dédicatoire peinte au dessus de 
cette derniére scéne. Les trois premiéres lignes, bien que lacunaires, 
contiennent, en dehors des formules consacrées, le vocable de l'église 
et la mention du statut social de deux donateurs. Ainsi, nous savons 
que la divine et trés vénérée église du Grand Antoine a été construite 
de fond en comble par les soins et la peine d'une archiprétre, dont le 
nom est effacé, et d'un moine Manganaros en 13 ... Les deux derniéres 
lettres de l'année sont aujourd'hui difficilement lisibles.? La destina- 


* Cf. K. LASSITHIÖTAKES. 'ExxAnoié tùs Avtixfgo Kpritnc. Kpgrixá Xpovind XXI 11 (1970). 
386. 
' € kai dvnyép0r Ex B60p{0 ó Ocio | xai nüvoentog vuds ! xai p[c]ydAou 'Avtov[iou]... vepYt- 


KOKOU xpotonpcofu|...ou Kfar] tot üfıJoü aór[ov]... npon... Kai po(va)y (o0) Muyyuväp(ou) 1... K- 
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tion exacte de l'édifice n'est pas connue. 

G. Gerola y voyait encore en 1932 ‘koppa’ et alpha, sa datation 
étant donc l'année 6891 c'est-à-dire 1382-83, et l'indiction VI; en ce qui 
concerne la partie effacée avant «Grand Antoine» le méme auteur la 
complète avec «tod ócíou Ocopépou».* K. Lassithiôtakès pour sa part 
donne 1385 comme l'année de la construction de cette église.) Le décor 
peint serait des années 90 du 14e ou au plus tard du tout début de 15e 
siècle. Le plupart des sujets figurés ont été signalés, par K. Lassithióta- 
kès, à l'exception de la représentation de la vie de saint Antoine pour 
laquelle aucune identification n'a été proposée. 


Notre propos sera donc l'étude de ce cycle dont l'intérét est dou- 
ble: 

1. la rareté de la représentation de la vie du saint ermite dans l'art 
byzantin en général; 

2. la diversité des renseignements fournis sur l'art et une catégorie des 
donateurs crétois, donc sur un aspect de la culture autochtone et 
la société de cette ile, dans le cadre particulier de la Romanie 
vénéto-hellénique à la veille des premiers accrochages avec les 
Ottomans. 


Dans la premiére scéne du cycle de la vie de saint Antoine du mur 
Sud, un homme ágé à la barbe blanche séparée au milieu et nimbé 
d'une auréole rouge se dresse à gauche. Il est vétu d'un habit de moine 
gris bleu dont on ne voit que le capuchon et le manteau au niveau des 
épaules. A gauche du nimbe on lit "Ayıe 'Avtóvie et à droite 2A0£... A 
cela s'ajoutent quelques lettres dans le coin supérieur droit: XpiaA1. En 
face du saint se tient un ange: la téte nimbée d'une auréole ocre, le 
visage jeune, les cheveux bruns et le regard tourné vers le spectateur. 


4 

Cf. G. GEROLA, Monumenti Vencti nell'isola di Creta. IV. Venise. 1932. 471. n" 56. 
4 

Cf. K. LASSITHIOTAKES. op. cit.. 386. L'inscription n'est pas publiée. 


^ . 
Cf. Ibid.. 386. Aucune scène de cc cycle n'a été reproduite. 


448 


La partie supérieure de ses ailes se distingue encore (fig. 1). 

Pour la lecture des tableaux conservés nous avons recours à deux 
sortes de sources: la vie de saint Antoine par saint Athanase et le 
Manuel des peintures de Denys de Phourna.’ Toutefois, la date tardive 
de ce dernier écrit (18e s.), héritier certes de la pratique byzantine, 
impose une certaine réserve puisqu'il est extrémement difficile de faire 
la part des additions plus récentes. 

Nous savons ainsi, grâce à Athanase, que saint Antoine a eu des 
visions lui permettant de communiquer avec une voix divine avant les 
départs dans le désert et dans la haute montagne.* L'apparition de 
l'ange semble dans ce cas naturelle puisque la communication avec 
Dieu, peu susceptible d'une interprétation iconographique, a été sou- 
vent représentée de cette facon, notamment dans la vie de saint Jean 
ou dans des cycles hagiographiques, dont celui de saint Georges.” Ceci 
concorderait également avec le commencement du cycle peint, d’après 
Phourna, relatif à l'événement précédant le départ dans le désert oü 
Antoine, battu par les démons, a une vision, la première de l'écrit 
d’Athanase.! La partie préservée de l'inscription exprime une invita- 
tion. 

«Saint Antoine viens...», et fait penser à l'ange qui conduit saint 
Jean au désert.!! 

Le second tableau du mur Sud figure saint Antoine, toujours à 
gauche, avec le nimbe rouge et le capuchon gris bleu. Son visage est 
endommagé mais sa silhouette se discerne mieux que dans la scéne 
précédente. Il porte un manteau brun foncé et tient des deux mains un 


"Cf. PG 26. col. 835-977; DENUS DE PHOURNA. "Epunveia rij Cwypagixits réxvnc. édition A. 
Papadopoulos-Kcrameós. St. Petersbourg. 1909. 187-189. 

* Cf. PG 26. col. 860 et 913. 

* Dans le cas de saint Jean. Luc (3:2-3) mentionne que la parole de Dieu se fit entendre à Jean ct qu'il 
se mit à parcourir toute la région du Jourdan en préchant mais les peintres représentent un ange 
(Sainte-Sophie d'Ohrid. Saint-Cvrille à Kiev, Mateié). 

"Cf. PHOURNA. 187: PG 26. col. 860. 

" Cf. N. OKUNJEV. Gradja za istoriju srpske umetnosti. 2. Crkva Svete Bogorodice-Matcié. Glas- 
nik Skopskog naučnog društva. VI- VIH (1930). p. 105. L'ange apparait également à saint Antoine 
pour lui donner l'exemple d'après les apophtegmes (voy. Paroles des anciens. Apophtegmes des 


Peres du désert. traduits et présentés par Jean-Claude GUY. Paris. 1976. P. 15). 
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báton dirigé contre un étre nu, qui était en face mais dont il ne reste 
qu'un bras plié. Derriére eux se profile un paysage montagneux. De la 
légende ne subsistent que quelques lettres dans le coin supérieur droit 
de l'image (fig. 2). | 

Cette seconde image pouvait représenter le saint en route pour le 
désert, voyant un disque d'argent et ensuite l'or. Le sujet est men- 
tionné par Phourna!? mais la présence du diable n'est pas attestée 
expressément. Toutefois, Athanase nous apprend que le saint le 
confond par la suite'? et une autre fois, aprés le départ dans la grande 
montange.'* 

La dernière scène de ce mur, la plus endommagée, se passe égale- 
ment devant un paysage montagneux mais avec un palmier au milieu. 
A gauche de l'arbre sont preservées des traces de l'inscription 
Plus bas, on devine le dos penché d'un personnage nimbé (fig. 3). Il 
s'agit probablement du moment oü Antoine travaille la terre, théme 
pris en considération par PhournaP et pour lequel Athanase nous 
donne des explications.!° En effet, le saint laboura la terre pour pou- 
voir faire lui-méme son pain et avoir des légumes pour ses hótes dans la 
haute montagne, à un endroit où il y avait des palmiers. 

Le cycle se poursuit sur le mur Ouest. Un personnage âgé à la lon- 
gue barbe blanche, nimbé, vétu d'une robe ocre faite de paille ou de 
feuilles est placé dans le contour d'une grotte à gauche. Il est désigné 
par une inscription au-dessus de sa tête: 6 &yioc TadAoc ó Onféoc. La 
partie droite de cette peinture a entiérement disparu (fig. 4). 

Passée la porte d'entrée du méme mur, saint Paul de Thébes, cette 
fois à droite tient les deux mains prétes à recevoir, vraisemblablement, 
le pain apporté par le corbeau. Un autre personnage devait étre à gau- 
Che mais on n'en voit aujourd'hui qu'une main tendue. Entre les deux 
se place un animal à la fourrure abondante et de dimensions importan- 
tes. Toute la scéne est trés endommagée et surtout la partie haute oü 
pouvait figurer le corbeau, s'il s'agit bien du partage du pain apporté 


" Cf. PHOURNA. 187. 
" Cf. PG. 26. col. 860-861. 
" Cf. Ibid.. col. 920. 
ts 

Cf. PHOURNA. 188. 
“Cf. PG 26. col. 916. 
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par l'oiseau (fig. 5). 

La rencontre de saint Antoine et de saint Paul de Thébes, omise 
par Athanase,” est racontée par saint Jéróme."" A Soughia devait figu. 
rea le moment où saint Antoine arrive devant la grotte de saint Paul et 
le partage du pain." Dans les deux tableaux la figure d’Antoine man- 
que aujourd'hui. 

La représentation de Soughia s'écarte légérement du texte de 
saint Jéróme et donne dans l'ensemble une variante succinte des évé- 
nements. En effet, la présence d'un animal fantastique dans la scène 
du partage du pain semble singulière. D'après saint Jérôme un animal 
emmène Antoine à la caverne de saint Paul et s'y trouve au moment de 
l'arrivée du visiteur mais disparait par la suite. Dans le décor de Sant 
Angelo in Formis de la fin du 12e siècle,” le peintre, qui suit scrupuleu- 
sement le texte,?! raconte l'histoire en quatre tableaux placés dans les 
lunettes du porche. La premiére image double contient la rencontre 
avec le satyre et l'arrivée de saint Antoine guidé par un animal, de la 
forme d'une louve ou d'un chien, devant la grotte de saint Paul. (fig. 
6). Viennent ensuite l'Embrassement de deux ermites, saint Paul et 
saint Antoine nourris par le corbeau, c'est-à-dire l'arrivée de l'oiseau 


IT Athanase lui-même ne prétendait pas être exaustif (cf. Ibid., col. 838). 

'* Cf. PG 23, 17-28. Sur le texte grec original et la valeur historique de la vie de Saint Paul de Thèbes 
par saint Jérôme, voir F. NAU. Le texte grec original de la Vie de S. Paul de Thèbes. AB 20 (1901). 
121-156. On trouvera dans le même article la bibliographie antérieure avec les différentes hypothè- 
ses: exercice de rhétorique ou oeuvre historique composée d'après des sources orales authentiques 


ou d'après des sources écrites. 


Cf. PL 23. col. 

™ La controverse concernant la datation des fresques du porche n'est pas close: contemporaines de 
celles de l'intérieur (1072-87) ou de la fin du 12e siècle? L'essentiel de cette polémique est présenté 
par H. TOUBERT, Peinture médienale en Campanie. l'Information d'histoire de l'art n? 1 (1964). 
Paris, 29-34. la qualité, ainsi qu'un caractère byzantinisant plus prononcé des peintures du tympan 
d'entrée par rapport à celles des nefs. ne sont pas contestés. Nous ne pouvons fournir d'argument 
décisif pour leur datation mais si le meilleur peintre oeuvrait en même temps que ceux de l'intérieur il 
semble curieux qu'aucun autre emplacement de grande importance ne lui ait été confié contraire- 
ment à ce qui est toujours lc cas dans les églises byzantines. Il parait plus logique donc qu'il ait tra- 
vaillé après. au moment de la reconstruction du porche (cf. Ibid.. 31). avec un ou plusieurs aides pour 
le reste du décor du porche. 

"! Cf. PL 23. col. 22-27. 
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et le partage du pain (fig. 7), et saint Antoine voyant l’âme de saint 
Paul emportée au ciel." Tandis que dans les instructions données par 
Phourna, c'est un lion qui conduit saint Antoine vers saint Paul, 
ensuite les deux ermites s'embrassent pendant qu'un corbeau tient un 
pain dans son bec et enfin saint Paul est enterré en présence de saint 
Antoine et de deux lions.” 

La derniére scéne du cycle, placée sur la paroi Nord, est celle de la 
mort de saint Antoine. On reconnait encore le contour d'un moine 
nimbé à gauche et de sa main droite(?) tenant un suaire sur lequel est 
allongé un autre personnalge nimbé. Le second moine, légérement 
penché, tient le suaire au niveau des pieds du défunt. De la légende qui 
désignait le sujet traité, seule la fin est lisible [fy Koipnotc tod] 
M(e)yaAo[v] 'Avtovi[ou] (fig. 8). La disposition des protagonistes 
rappelle l'image de la mort de saint Antoine telle qu'elle se présente 
dans le Ménologe de Basile II^" (fig. 9) mais dans l'enluminure, le saint 
est étendu sur le sol tandis qu'à Soughia il est transporté par ses disci- 
ples. Pour cet épisode, saint Athanase” et Phourna?Ó nous transmet- 
tent les mémes éléments: saint Antoine a été enterré par deux moines 
qui étaient avec lui depuis quinze ans. 


L'ensemble du cycle, comme on vient de le voir, pose des problè- 
mes d'identification dus à l'état de la peinture. Certains faits sont néan- 


~ Une description détaillée avec la bibliographie antérieure se trouve dans l'étude de G. de JER- 
PHANION. le cycle iconographique de Sant" Angelo in Formis. Byzantion I (1924). 344-346. Pour 
les reproductions voir O. MORISANI, Gli affreschi di S. Angelo in Formis. Naples. 1962. figg. 8-11. 
Voy. aussi J. WETTSTEIN. Sant "Angelo in Formis et la peinture médiévale en Campanie. Genève. 
1960, 28-30. 
~ Cf. PHOURNA. 188-189. 
N 

Sur cette peinture. datée de 985. environ un moine est debout à côté de la tête du saint allongé sur le 
Sol: un second moine se trouve à droite. agenouillé près de ses pieds (cf. II Menologio di Basilio II. 
Cod. Vaticano greco 1613. Turin. 1907, fig. 327). 
x 

Cf. PG 26. col. 972. 
MN 

Cf. PHOURNA. 189. 
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moins incontestables. Il s'agit bien du cycle de saint Antoine et de sa 
rencontre avec saint Paul de Thébes, la place d'honneur revenant à 
Antoine. Les autres exemples conservés de ce cycle sont rares, que ce 
soit dans la peinture murale byzantine (l'église de la Vierge du monas. 
tere de Mateic) ou dans celle d'inspiration byzantine (Sant’ Angelo m 
Formis),?’ et de dates différentes. Par rapport aux peintures de Sant’ 
Angelo in Formis (fin du 12e siècle) où l'ensemble des tableaux se rap- 
porte à la rencontre avec saint Paul, le cycle de Soughia est plus long, : 
accorde plus d'importance à Antoine puisqu'on y figure, au début, des 
événements de sa vie et à la fin, sa mort, et à un emplacement plus en 
vue. Il est vrai qu'à Soughia il s'agit du saint patron tandis qu'à Saint’ 
Angelo in Formis l'église est dédiée à l'archange Michel et les fresques 
en question semblent postérieures au décor du naos.” 

Le second cycle monumental, celui de Mateit, plus proche chro- 
nologiquement (1356-60)? des peintures de Soughia, est placé sur le 
mur Ouest du narthex.” Malheureusement, ses peintures sont préser- 
vées de façon fragmentaire et aucun de ses sujets n’est figuré à 
Soughia. Dans la seule scéne conservée entiérement, saint Antoine 
nimbé, désigné par une inscription, est figuré assis à gauche devant 
l'entrée d'une grotte. Sa barbe, partagée en deux, est minutieusement 
dessinée, ainsi que le capuchon dont les plis forment une sorte de tur- 
ban. Il pose la main gauche sur le genou tandis que l'autre est dirigée 
vers le visiteur en face de lui. Nimbé également, ce second saint est 
figuré à plus petite échelle, debout, avec les deux mains devant la poi- 
trine. Il est ágé et chauve avec une barbe mi-longue, peu fournie, et 
vétu d'une tunique courte qui lui arrive jusqu'aux genoux. La scéne se 
passe devant un paysage montagneux (fig. 10). Cette scéne a été diffé- 
remment identifiée: d'aprés G. Millet, le peintre a représenté la ren- 
contre de saint Antoine et de saint Macaire, tandis que V. Petkovic 
hésite entre saint Macaire et saint Paul. D'après le type iconographi- 


? W. de GRUNEISEN (Sainte-Marie-Antique. Rome, 1911, p. 96. figg. 71-72) date du 12e ou du 13€ 
siècle deux scènes fragmentaires du cycle de saint Antoine dans l'atrium de l'antique basilique qui fut 
transformé en église de saint Antoine des «Mirabilia». Il s'agit de la première incursion du diable 
dans le refuge de l'ermite et. plus haut, des tentations de saint Antoine. 

* Cf. note 20. 

“Cf. V.J. DJURIC. Vizantijskc freske u Jugoslaviji. Beograd, 1974. 70. 

“N. OKUNJEV (Glasnik Skopskog naučnog drustva. knj. 7. 1930, p. 106) décrit la peinture conser” 
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que du saint en question il est certain que ce n'est ni saint Macaire 
l'Egyptien ni saint Paul de Thébes. Il s'agit plus vraisembablement de 
saint Paul le Simple dont la rencontre avec saint Antoine est longue- 
ment racontée dans l'Histoire des moines d'Egypte.?' 

Sur le tableau suivant de Mateië, saint Antoine est figuré de la 
méme fagon tandis que de l'autre protagoniste on ne distingue que le 
bas. Tous les deux tiennent un bâton tordu. D'après N. Okunjev il 
s'agirait d'une des tentations mais il semble plus probable que ce soit la 
suite du tableau précédent ou l'arrivée d'un autre ermite ou moine. 
Plus haut, seuls des fragments d'oiseaux peuvent été identifiés. Enfin, 
de l'autre cóté de la porte d'entrée on discerne un saint moine, proba- 
blement Antoine(?), étendu sur un lit de mort. 

Le cycle de Soughia est donc relativement long, si l'on en juge 
d’après les exempls conservés dans la peinture murale. Le fait est 
d'autant plus marquant qu'il s’agit d'une petite église.? 

Pour ces images, les peintres de Soughia puisent dans différentes 
sources, écrites ou orales, fondées sur la vie de saint Antoine par saint 
Athanase et sur celle de saint Paul de Thébes par saint Jéróme.? Le 
but principal, du premier texte surtout, est d'offrir une lecture d'édifi- 
cation pour les moines, contenant les régles de la vie au désert. Par 
conséquent il est peu explicite sur des événements précis qui pour- 
raient servir de point de départ à une représentation iconographique. 
Les peintres ne peuvent donc procéder autrement que par association. 
A l'aide de quelques sujets choisis, ils rappellent l'exemple d'ascése de 
saint Antoine mais la connaissance de son enseignement demande par 
la suite un effort individuel. Les événements figurés à Soughia sont 


vée sans identifier les scènes représentées. Voy. également V.R. PETROVIC. La peinture serbe du 
Moyen Age, I, Beograd. 1930, 50; II, pl. CVLV; Idem Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu 
srpskog naroda. Beograd, 1950, p. 187. fig. 554; G. MILLET. La peinture du Moyen Age en You- 
goslavie, IV, Paris. 1969, pl. 53. 107. 
" Paul le Simple est figuré âgé avec unc barbe peu garnie (cf. PHOURNA. 166). La première rencon- 
tre d'Antoine avec Paul le Simple a lieu devant unc grotte où il est venu trouver le grand ermite. 
Auprès de qui il restera pour apprendre l'obéissance (cf. Historia monarchorum in Aegypto. édition 
critique du texte grec et traduction annotée par A.J. FESTUGIERE. Bruxelles, 1971, ch. 24). 

"A Mateié le cycle aurait pu comporter six ou sept scènes à l'origine. cf. le schéma de N. OKUNJEV 
(Glasnik Skopskog naučnog drustva. n" 122. 223, 125. 126. 133. 134). 

“CL. PG 26, col. 835-977: PL 23. col. 17-28. 
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tous en rapport avec le désert, à partir du moment où le Seigneur porta 
secours au combat d'Antoine jusqu'au jour où il l'appela. Certaines 
images accessoires, comme l'animal du mur Ouest, sa place et son 
aspect, paraissent étre le reflet des légendes populaires du genre de 
celle dite «de Patras»? qui sont à la recherche d'un effet plus pittores- 
que. Malheureusement, trop peu de détails sont préservés sur ces ima- 
ges endommagées pour confirmer une tendance générale vers une 
interprétation nettement populaire. 

Enfin, par rapport au texte de Phourna, le peintre de Soughia est 
laconique. Mais l'ampleur de ce cycle chez Phourna, ainsi que certains 
détails, dont le nombre important d'anges assistant à la mort de saint 
Antoine, peuvent être postérieurs à l'époque byzantine.” Néanmoins, 
le début et la fin concordent dans les grandes lignes tandis que dans la 
rencontre avec saint Paul il ne s'agit pas toujours du méme moment. 


Le choix du vocable de l'église de Soughia et la décision de repré- 
senter la vie du saint patron sont, sans doute, le fait des donateurs. Cet 
attachement à la vie d'ermites illustres de la part d'un archiprétre et 
d'un moine semble tout à fait naturel. Il faut dire aussi que saint 
Antoine figure parmi les saints personnages particuliérement vénérés 
en Crète, tels que saints Georges et Démétrios ou l'archange Michel, si 
l'on en juge d’après le nombre de leurs effigies conservées.* Saint 


€ Composée en Occident. la «légende de Patras». d'auteur inconnu, développe dans les récits de 
base. ceux de saint Athanase et de saint Jérôme. des détails de son invention. dont cet animal en 
forme de monstre (cf. P- NOORDELOOS et F. HALKIN. Une histoire latine de S. Antoine. la 
«Légende de Patras». AB 61. 1943, 211-250 et plus particulièrement p. 213). 

Ÿ Cf. PHOURNA, 187-189. En ce qui concerne la date du manuscrit dans l'édition de A. KONS- 
TANTINIDÖS (Athènes. 1885) on trouve l'année 1458 dans le titre. M. DIDRON (Manuel d'icono- 
graphie chrétienne. traduit par P. DURAN, Paris. 1845, XXXV. n. I) croit qu'il s'agit du 15e ou du 
lée siècle. ajoutant que les moines du Mont Athos pensent qu'il a été rédigé au 10 ou au Ile siècle. C. 
MANGO (The Art of the Byzantine Empire. 312-1453. New Jersey. 1972, XII) donne la date du 18€ 
siècle. 

^ C G GEROLA, Toroypagiròs kurdloyos tav roiroypagiiévov. ExwAnotdy cr); Kpijtns- 
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Antoine jouit également d'un emplacement privilégié sur l'iconostase 
dans certaines églises du 14e siécle: avec l'archange Michel dans 
l'église sous le vocable de ce dernier à Kavalariana (1327-28), avec le 
Christ dans le santuaire de Saint-Jean à Trachiniakos (1328-29).* Il est 
aussi le saint ermite le plus souvent représenté parmi les personnages 
isolés.” 

Nous ne savons pas si le choix du cycle de saint Antoine à Sant 
Angelo in Formis est en rapport avec la qualité du donateur, faute de 
documents écrits. En ce qui concerne Mateië, à côté des kritores 
impériaux, Dušan, Hélène et Uroš, dont le portrait décore le mur Sud, 

deux autres personnages, le patriarche serbe et l'higouméne Maka- 
rios, apparaissent en portraits près de l'entrée dans le diaconicon et 
dans la prothése, ce qui indiquerait leur apport dans la décoration de 
l’église” et vraisemblablement la participation dans le choix des sujets 
à illustrer. 

Le cycle des saints solitaires apparait d'une fagon isolée dans la 
peinture pariétale dès le debut:” la vie de sainte Marie l'Egyptienne 
dans le Temple dit Fortuna Virile à Rome (fin 9e-début 10e siècle) ,* 
celle de saint Siméon Stylite à Zilve en Cappadoce (premiére moitié du 
10e s.)." Vers la fin du 12e siècle se situent le cycle déjà mentionné de 
saint Antoine à Sant' Angelo in Formis et une scéne de la vie de saint 
Onuphre de la Vierge d'Eléoussa à Veljusa.* Ce n'est qu'au 14e siècle 


Heraklion, 1961. pp. 146. 148. 
? Cf. Ibid., n? 146. 154 et n° 108. 


“En effet. il devance de beaucoup le second qui est saint Onuphre (cf. Ibid.. pp. 146. 151). 

X Cf. V.J. DJURIC. op. cit.. 70. L'higouménc est figuré tourné vers le buste d'archange (cf. V. 
PETKOVIC, La peinture serbe. pl. CXLVIII) tandis que son homonyme et disciple d'Antoine figure 
cn effigie parmi les autres ermites (cf Ibid.. 48) et que un autre saint. également homonyme dc 
l'higoymene. le prélat Macairc de Jérusalem. est figuré dans la chapelle Nord (cf. Ibid., 50). 

“Sauf peut être celui consacré à David Gared2a en Géorgic dont on a plusieurs exemples: un du 10e 
Siècle, à Udabno-Mocameti. l'autre du Ile siècle. de la petite église de l'ermitage de David’ Garedza 
(cf. S. AMIRANASVILI, Istorija gruzinskoj monumentalnoj Zivopisi, I, Tbilisi, 1957, 41-47, 50-51: 
V.N. LAZAREV Storia della pittura bizantina. Torino, 1967. 166. 

" Cf. J. LAFONTAINE. Peintures médiévales dans le Temple dit de la Fortuna Virile à Rome. 
Bruxelles-Rome, 1959, 43-45. 

“CIG. de JE KPHANION. Une nouvelle province de l'art byzantin. Les églises rupestres de Cappa- 
doce. 1. Paris, 1925. 132-133. 560-566. 

"Cf. p. MILJKOVIC-PEPEK. Novootkriveni arhitekturni i slikarski spomenici vo Makedonija od 
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que ce type de cycle devient plus fréquent: la vie de saint Euthymios 
dans la chapelle sous son vocable à Saint-Démétrios de Thessalonique 
(1303), celle de saint Gerasimos à Saint-Nicolas Orphanos de la 
méme ville (v. 1320)? et à Ivanovo (milieu du 14e s.),“ peut-être le 
cycle de saint Jean de Rila dans la chapelle de la tour Chreljo au 
monastère de Rila (1334-35) ,*’ celui déjà mentionné de saint Antoine à 
Mateié (1356-60) etc. 

Ce cycle de vie de saints ermites garde un caractère propre même 
au moment de sa plus grande fréquence, au 14e siècle. En d’autres ter- 
mes, nous ne sommes pas en présence d’une large diffusion d’un même 
cycle, comme c’est le cas de la vie de certaines autres catégories de 
saints, martyrs ou évêques: citons à titre d'exemple celles de saint 
Georges et de saint Nicolas. Et méme, quand la vie de l'un des saints 
ermites est représentée dans plusieurs décors, notamment celle de 
saint Antoine, le choix des sujets ne peut pas étre considéré comme 
standard. 

En outre, la vie de saint Antoine, aussi bien à Soughia qu'à 
Mateiè, se trouve dans un contexte où les autres effigies et sujets 
regroupés à proximité mettent en valeur l'enseignement du désert. Le 
nombre en est limité à Soughia à cause de l'espace disponible. Cepen- 
dant la Communion de sainte Marie l’Egyptienne“ se trouve au pre- 
mier registre du mur Ouest et des saints ermites occupent la partie 
Ouest du mur Nord. 


XI do XIV vek, Kulturno Nasledstvo V. Skopje 1973. 5-7. Voy. également note 27. 

H Cf. Th. GOUMA-PETERSON, The Parecclesion of St. Euthymios in Thessalinica: Art and 
Monastic Policy Under Andronicos Il, The Art Bulletin. june 1976, vol. LVIII n° 2, 168-183. 

“Cf. A. XYNGOPOULOS, Oi rotyoypagies roð ‘Ayiov NixoAdou 'Oppavoo Ocacadovikns. 
Athènes, 1964, 20-21; A. TSITOURIDOU, 'H évtoizia Goypagikr) roù ‘A yiou NikxoAdov oth Oco- 
caAovikn. Thessalonique. 1978. 142-144. 

* Pour la datation de ce décor. voir A. GRABAR, Les fresques d'Ivanovo et l'art des Paléologues. 
Byzantion 2, 1957. 586. et pour la peinture E. BAKALOVA Les fresques d'Ivanovo et l'hésychasme 
(en bulgare). /skusstvo 9. Sofia, 1976. 14-22: A. VASSILIEV. Ivanovskite stenopisi, Sofia. 1953. 25- 
41. 

*? Cf. L. PRASKOV. Chrel’ovata kula. Sofia. 1973. D. PIGUET-PANAYOTOVA (La chapelle 
dans la tour de Khrelju au monastère de Rila, Byzantion 49, 1979, 363-384) pense quc le cycle. identi- 
fié par Praskov comme étant celui de saint Jean de Rila. est en fait l'illustration des psaumes de David 
148-158. Pour la description cf. Ibid.. p. 366. 

** Cf. PG 87. 3. col. 3720-25. Cette scène figure déjà dans le cycle consacré à cette sainte dans le Tem: 
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Athanase, l'auteur de la vie écrite de saint Antoine, se trouve à 
côté des auteurs de la liturgie et de saint Nicolas dans l'abside.” A 
Mateié, ces sujets sont plus nombreaux. Les thèmes liés à l'expérience 
du désert, dont celle accomplie par Elie, qui inspire Antoine lui- 
même,” ou encore saint Jean conduit par l'ange au désert et y pré- 
chant, ainsi que les effigies des moines et ermites, sont regroupés dans 
la partie Ouest de l'eglise.?' 


Quel est l'intérét du cycle de vie de saint Antoine peint à Soughia? 
En ce qui concerne l'iconographie employée, elle consiste en schémas 
simples, réduits aux protagonistes principaux et à un minimum d'élé- 
ments accessoires, proches donc de ceux pratiqués dans le Ménologe 
de Basile II pour la mort d'Antoine ou dans le décor de Sant' Angelo in 
Formis pour l'arrivée du saint devant la caverne de saint Paul et le par- 
tage du pain. Ses qualités esthétiques sont médiocres et l'état méme de 
la peinture est au moins en partie dû aux moyens modestes des dona- 
teurs. Les carnations des personnages sont d'une facture rude, marron 


ple dit de la Fortuna Virile à Rome de la fin du 9e ou du début du 10e siècle (cf. J. LAFONTAINE. 
Op. cit.. 43-45). Elle apparait isolément aussi. Avec saint Elic au désert dans lc réfectoire du monas- 
térc de la Vierge d'Apollonia (1259-1282) en Albanie, par exemple. 

" Toutefois il ne s'agit pas d'une particularité du décor de Soughia puisque Athanase d'Alexandrie 
(295-373). ami d'Antoine et l'auteur de sa bibliographi. figure souvent parmi les prélats illustres dans 
le décor absidal même quand il s'agit d'un choix restreint ct ceci dés le 11e siècle (cf. S. TOMEKO- 
VIC, Les évèques locaux dans la composition absidale des saints prélats officiant, Byzantinisch-Neu- 
&ricchische Jahrbücher. 23. 1981. 71 n. 1). 

^ Cf. PG 26, col. 853. 

"Cf. N. OKUNJEV, Glasnik Skopskog naucnog drustva. les schémas numéros 92-99, 101. 102. 105. 
109-111, 124, 143, 147-148, 152-154. 157, 169, 172-173. Le thème de saint Jean au désert est rare. Il 
figure à Sainte-Sophic d'Ohrid (1037-56) (cf. G. BABIC. Les chapelles annexes des églises byzanti- 
Nes. Paris, 1969, 121). à Saint-Cyrille de Kiev (cf. G. LONGVIN. La ville de Kiev. Moscou. 1967. fig. 
38). Un autre exemple serait celui dc l'église crétoise de Haghios Phanourios à Valsamonéros (v. 
1400) cf. G. GEROLA, op. cit.. IV, 539-541: M. CHATZIDAKES. Toryoypugies atnv Kpritn. 
Kpnriwà Xpovixa, VI. 1952. 72. 
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foncé avec des touches blanc-gris superposées. Le dessin est trés peu 
précis. Le fond des tableaux est gris foncé, en partie à cause de 
l'endommagement de la peinture, mais l'ensemble de la gamme man- 
que de netteté et d'éclat. 

Par conséquent, sur le plan de la peinture elle-méme, l'impor- 
tance du cycle de saint Antoine est limitée. Son intérét provient du fait 
qu'il s'agit d'un type de cycle hagiographique rare dans l'art byzantin 
en général, dont l'étude peut élargir nos connaissances sur les croyan- 
ces et habitudes d'esprit du milieu monacal et sur son influence sur le 
monde séculier à Byzance. L'ampleur de cette entreprise dépasse le 
cadre de notre communication et fait l'objet des travaux de recherche 
que nous poursuivons actuellement. 

En méme temps, sous un autre angle et dans un cadre local cette 
fois-ci, ces peintures nous renseignent sur l'art et les donateurs crétois, 
prétres et moines, donc sur un aspect de la culture et de la société de 
l'ile. D’après la qualité de ces fresques et le type du bâtiment sans pré- 
tention qui les abrite, les kritores ne font pas partie des gens fortunés. 
Les légendes en grec dans leur fondation, ainsi que l'inscription dédi- 
catoire, nous apprennent qu'elle est destinée à la population restée 
fidèle à la langue du pays en dépit de deux siècles d'occupation véni- 
tienne. Pour se rappeler que les modèles byzantins ne sont pas forcé- 
ment accompagnés de légendes en grec, un exemple suffit, celui du 
méme cycle à Sant’ Angelo in Formis où elles sont en latin.?? 

Le méme attachement des kritores à leur propre culture peut étre 
constaté dans l'iconographie du cycle de saint Antoine, dans l'ensem- 
ble et dans le détail. L'importance accordée à la vie de ce saint, où la 
rencontre avec saint Paul n'est qu'un épisode, devait étre d'origine 
byzantine et se maintient dans l'écrit de Phourna. Le type iconographi- 
que de saint Antoine correspond à la description sommaire du méme 
auteur: vieillard à la barbe courte et séparée en deux, au menton un 
peu dégarni, vêtu d'un manteau avec capuchon.” Il est vrai que saint 
Antoine est représenté d'une façon similaire à Sant’ Angelo in Formis. 
Par contre, saint Paul de Thèbes, habillé comme saint Antoine à Sant 


“Cf. J. WETSTEIN. Sant” Angelo in Formis. 28. Dans le tableau où saint Antoine arrive à la grotte 
de saint Paul. on peut lire au-dessus de la téte de l'ermite S. PAU-LUS. 
" Cf. PHOURNA. 162. 
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Angelo in Formis,™ est vêtu à Soughia d’après la tradition byzantine, 
c'est-à-dire d'une natte. Cet habit traduit l'idée contenue dans le texte 
conseillé pour son rouleau.” 

La comparaison de saint Paul de Thébes à Soughia avec d'autres 
exemples de la peinture murale byzantine nous fournit des informa- 
tions supplémentaires. Ses effigies sont relativement rares et ne se 
trouvent pas dans les grands décors du 11e siécle, méme pas à Hosios 
Loukas en Phocide où figure une large galerie de pères du désert et de 
moines.” Au 12e siècle encore, son effigie n'est pas répandue mais son 
type iconographique semble être bien défini d’après les peintures de 
Nerezi et Ba&kovo.” Il y est représenté avec cheveux longs et barbe 
mi-longue. Son corps est couvert de cette robe caractéristique en 
forme de natte de couleur ocre avec une bordure (fig. 11) A une épo- 
que plus proche de Soughia, à Saint-Nicolas Orfanos (v. 1320), un 
autre type iconographique est établi. Il tient compte de la version pré- 
cédente, tout en y apportant des détails supplémentaires. Ainsi, saint 
Paul, figuré sur le mur Ouest du narthex de cette église,?* a une barbe 
trés longue et les cheveux longs mais prés du cou. Le vétement qui lui 
laisse découverts les bras et les jambes n'est plus fait des surfaces car- 
rées de la natte mais en forme de tresses verticales minutieusement 
dessinées. Sa téte est maintenant couverte d'un bonnet fait de la méme 
facon mais aux tresses horizontales (fig. 12). La variante de Soughia 


* Ce saint porte un manteau avec un capuchon par dessus d'autres vétements dans le Ménologe de 
Basilc (cf. // menologio fig. 321): mais il s'agit de la scène de sa mort et ce détail correspond au texte 
Qui dit que saint Paul a demandé à saint Antoine le manteau d'Athanase afin d'y étre enseveli. 
" Le texte de son rouleau étant: «Les jours de nous autres mortels sont comme l'herbe des prés. dit le 
Prophéte David. 11 convient donc que nous mangions de l'herbe ct que nous en portions des vétc- 
ments pendant toute notre vie». Cf. PHOURNA. 163. 
“Cf. E. DIEZ-O. DEMUS, Byzantınc mosaics in Greece: Daphni and Hosios Loukas. Cambridge 
Massachusetts, 1931, pp. 119. 121. 123. Voy. également G. BABIC, op. cit.. 163-166 pourles fres- 
ques de Hosios Loukas. 
"A Batkovo nous savons avec certitude qu'il s'agit de ce saint puisque la légende qui l'accompagne 
est conservée (cf. E. BAKALOVA. Backovskata kostnica. Sofia. 1977. fig. 71). A Nerezi. nous 
avons identifié ce saint. second de gauche à droite sur le mur Sud. d'aprés ses vétements. 

Cf. A. XYNGOPOULOS, op. cit.. figg. 146, 147. 150. La robe sous cette forme apparait déjà à 
Sopoćani (vers 1265) mais saint Paul. figuré au premier registre du mur Ouest du narthex. est sans 


bonnet (cf. V.J. DJURIC. Sopocani. Beograd. 1963, p. 133). 
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est plus proche de la solution du 12e siècle dans son ensemble bien 
qu'elle s'en écarte partiellement: la robe est en forme de natte mais 
sans bordure, la téte est découverte mais les cheveux sont courts et la 
barbe plus longue, etc. Ce retard par rapport à l'art des grands centres 
du 14e siècle ainsi que la modification des modèles antérieurs caracté- 
risent aussi bien l'iconographie que le style de ces peintures. 

Les renseignements obtenus du cycle de saint Antoine se résu- 
ment aux faits suivants: un prétre et peut étre plusieurs moines qui ne 
disposaient pas de moyens financiers importants apparaissent en tant 
que donateurs d'un sanctuaire et le font savoir au moyen d'une inscrip- 
tion dédicatoire. Le ou les peintres qui ont travaillé pour eux sont 
fidèles à la langue grecque et s'inspirent des modèles byzantins de 
l'époque des Comnénes et des Anges. L'ensemble de ces informations 
se trouve confirmé par un nombre important de décors crétois et 
concorde avec nos connaissances sur la position du clergé autochtone 
dans la Romanie vénéto-hellénique. 

En effet, parmi les nombreuses églises peintes entre la fin du 13e 
et le milieu du 15e siècle, répertoriées en Crète,’ la grande majorité 
est due aux prétres et moines, seuls ou avec d'autres représentants de 
la population. Ceci est particuliérement flagrant pour le département 
de Chania où subsiste un nombre plus élevé qu'ailleurs d'églises dont 
on connaît les donateurs, leurs qualités, et l'année d'édification. Mal- 
heureusement, nos informations concernant les kritores proviennent 
des inscriptions dédicatoires et le plus souvent s'arrétent là. Le type de 
peintures que l'on rencontre à Soughia est donc représentatif de la 
situation du monde donateur-artiste en Créte à l'époque. C'est celui, 
des plus répandu, qui appartient à la tendance diversement nommée 
par les termes de «monastique», «orientale», etc., à cause de la mala- 
dresse plus ou moins prononcée de l'exécution et de son attachement 
aux modèles du passe.“ 


* Il s'agit en premier lieu du livre cité, de G. GEROLA et dc la série d'études sur la Crète occidentale 
de K. LASSITHIÔTAKÉS. Un tableau statistique a été fait, sur la question qui nous intéresse ici. 
par K. KALOKYRES, Al Buravtivai roiyoypagiai rs Kpritnc. Athènes. 1957, 51-56. 

™ Bien quc les survivances de l'art de la fin du 12e siècle sc rencontrent dans d'autres tendances en 
Crète (14c-15e s.). d'une exécution plus habile. et où apparaissent également, avec un certain retard. 
des nouveautés en provenance des grands centres. Cf. A. XYNGOPOULO. Fresques de style 
monastique en Grèce. 510-516 ct plus particulièrement 514-515. ainsi que M. CHATIZIDAKIS. 
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Les raisons de cette situation sont d'ordre historique. Rappelons 
briévement qu'au moment de la décoration de l'église de Soughia, la 
Créte vit sous le joug des Vénitiens depuis presque deux siécles, plus 
exactement depuis le mois d'aoüt 1204, date à laquelle Boniface de 
Montferrat renonga à l'ile. A l'époque qui nous intéresse, les rapports 
Venise-Constantinople oscillent entre les tréves et les conflits, le pro- 
bléme génois revét une importance médiocre tandis que la progression 
ottomane devient préoccupante.*! 

Dans ce cadre général de la Romanie vénéto-hellénique, la place 
et le rôle de l’église orthodoxe, à laquelle appartiennent les fondateurs 
de l’église sise près de Soughia, ont été définis dès le début de l’occupa- 
tion, et ont eu un caractère particulier. Voyant dans la foi orthodoxe 
un des obstacles à l'établissement de son autorité, Venise emploie une 
politique à la fois souple et ferme. Elle laisse à la population autoch- 
tone ses usages liturgiques en langue grecque et ses prétres tout en les 
soumettant à l'Eglise catholique romaine (archevéque latin à Candie) 
et, vers la fin du 14e siécle, au gouvernement local. 

Le clergé grec se trouve matériellement dépouillé et socialement 
dépendant, mais demeure important pour la majorité des Crétois de 
langue grecque, attaché à un culte orthodoxe qui tend à s'imposer 
méme à la minorité vénitienne, surtout au moment du Grand Schisme 
d'Occident (1378-1429). L'expansion ottomane renforcera l'Eglise 
orientale dans l'ile par l'arrivée importante de réfugiés venant de 
Grèce continentale et de Constantinople.” 

Si le prestige de la foi orthodoxe ne diminue à aucun moment 
nonobstant le cours des événements, les conséquences de cet état de 
choses pour l'art religieux sur le territoire de la Crète sont de deux 
Ordres. En premier lieu, le clergé et les simples moines, auxquelles la 


Rapports entre la peinture de la Macédoine et de la Crète au XIVe siècle. 136-148. dans les Actes du 
IXe Congrès international d'études byzantines. Thessalonique 1953. 1, Athènes 1955. Il faut dire ici 
qu'unc étude systématique de l'ensemble de la peinture murale crétoise reste à faire: 1. un corpus des 
Inscriptions connues pour pouvoir tirer des conclusion plus précises sur les fondateurs: 2. un réper- 
loire détaillé. avec unc description rigoureuse. pour connaitre la thématique de ccs églises. leur ico- 
ographic et leur style avant de parler avec certitude de leurs tendances. 

" Cf. F, THIRIET. La Romanie vénitienne au Moyen Age. Paris, 1959, plus particulièrement les 
Pages 357-384. 

" Cf. Idem. La situation religicuse en Crète au début du XVe siècle, Byzantion 36. 1966. 201-212. 
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situation politique de l'ile confére une mission de sauvegarde de la tra. 
dition orthodoxe et de la culture grecque, devenues une forme de résis- 
tance, prennent une place prépondérante dans la fondation des sanc- 
tuaires. Ce premier fait détermine ensuite la peinture de deux façons. 
D'une part le manque de moyens matériels, dû à la politique officielle, 
ainsi que l'isolement artistique, qui résulte de l'occupation vénitienne, 
influent sur la qualité des décors exécutés et méme sur le type d'édifi- 
ces, souvent petites églises de village. Ensuite, l'esprit conservateur 
hiérarchie ecclésiastique, en l'occurrence un protopresvuteros, fait 
que l'on choisit parmi les modéles byzantins antérieurs, plus précise- 
ment ceux du temps où l'ile était byzantine. Les peintres locaux d'une 
mentalité proche, ignorant sans doute les nouvelles tendances, repro- 
duisent l'art de l'époque de Comnénes et des Anges, dont un exemple 
de qualité est préservé en Créte, à Ano Myriokefala, prés de Réthym- 
non,” en le déformant progessivement, en l'imprégnaant d'éléments 
locaux. Avec le temps s'infiltrent certains éléments d'autre prove- 
nance, dont ceux venus probablement des légendes populaires d'Occi- 
dent, comme peut-étre l'animal curieux qui se tient à cóté de saint Paul 
de Thébes. L'essentiel reste sans aucun doute byzantin: la forme et le 
contenu tels qu'ils nous sont connus d'aprés la peinture byzantine 
conservée et dont la vitalité est attestée par l'écrit de Phourna. 

S'il y a eu un écho des contacts entre le gouvernement de l'ile et 
l'Etat byzantin, ce serait l'apparition de la représentation de la vie du 
saint ermite dans le décor mural vers la fin du 14e ou au début du 15e 
siécle. Il semble que les donateurs crétois, sensibles à l'idéal monasti- 
que, ont saisi, avec retard, ce théme, transmettant ainsi un certain 
savoir concernant les péres du désert. Ce type de cycle hagiographi- 
que, répandu à Byzance surtout dans la premiére moitié du 14e siécle, 
parait absent des églises crétoises de la méme époque à Avdou™ et 
dans le monastère de Vrontisi à Panassos,” tous deux sous le vocable 
de saint Antoine et datant du début du 14e siécle, ou de celle de Kara- 
damiana (1329-30) sous le patronage de saint Onuphre.® 


~“ Cf. G.V. ANTOURAKES. Ai povai puptoxeed2wv xai Povotixwy pera rv fapEkkAatov 
aotàv. Athènes. 1977. 

“Cf. M. CHATZIDAKES. Kpnrixa Xpovixd VI. 1952. 66. 

“Cf. Ibid.. 71-72. 

© Cf. G. GEROLA, op. cit.. IV. p. 495. n" 7. 
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En conclusion: la présence vénitienne influe sur l'activité artisti- 
que de la Crète surtout de façon indirecte. La situation générale de l'ile 
et plus particuliérement les conditions de vie du clergé, conséquence 
des événements survenus en 1204, est à la base du processus observé 
dans la peinture murale, surtout dans la tendance en question, arrivé à 
un degré bien avancé en Crète vers la fin du 14e et au début du 15e siè- 
cle. Une situation artistique comparable se rencontre dans d'autres 
pays grecs sous domination étrangère prolongée." Si devant la pro- 
gression ottomane préoccupante une sorte de front commun semble 
s'établir, les effets de ce changement n'ont pas encore d'écho dans la 
peinture murale de la fin du 14e et du début du 15e siécle. Les apports 
directs de l'art et de la culture occidentaux sont, eux, trés discrets et se 
limitent à des éléments accessoires. 


Mrs 
Cf. V J. DJURIC. La pointure murale byzantine XIe et Xie siecle, Actes du X Ve Congrès inter- 
National d'études byzantincs. Athènes. 1976. 1. Athènes. 1979, 223, 226-227. 


TRANSLATIO IMPERII AD TURCOS: PAPSTLICHE 
RENOVATIO UND WELTKAISERIDEE NACH DEM 
FALL KONSTANTINOPELS 


ERNST WERNER / LEIPZIG 


Der Schock von 1453 saB der lateinischen Welt tief in den Gliedern. 
Vor allem das Papsttum suchte kramphaft nach Mitteln und Wegen, 
um das Geschehene rückgängig zu machen. Ein Kreuzzug hátte nahe 
gelegen, aber Mànner wie Aeneas Silvius Piccolomini, der spátere 
Papst Pius II. (1458-1464), zweifelte schon 1454 an einem Gelingen, da 
die katholische Oikumene einer einheitlichen Führung entbehrte und 
Papst und Kaiser nur Gallionsfiguren darstellten. Deshalb liebäugel- 
ten die Humanisten mit dem Missionsgedanken und einer pax fidei, 
wie sie Nikolaus Cusanus in seinem Traktat «De pace fidei» vor- 
schwebte. Aeneas konkretisierte diesen Gedanken in einem Brief an 
Sultan Mehmed II., in welchem er die Taufe Konstantins als Beispiel 
vorführte. Wie der Rómer so würde auch der Türke zum Herrn der 
Welt, zum Friedensfürsten, ja zum Erlóser der Menschheit werden. 
Seine Bekehrung würde eine neue augusteische Ara heraufführen. 
Schon 1446 hatte Aeneas als Sekretár Kaiser Friedrich III. mit Nach- 
druck die Idee einer Weltmonarchie als Voraussetzung für Frieden 
und Eintracht verfochten. Die Menschen müßten erkennen, daß sie 
dem Herrscher unterworfen seien und den Imperator als Herrn der 
Welt gleichsam als Stellvertreter Gottes im Irdischen verehren. 
Bekanntlich betrachtete Dante in seiner «Monarchia» die menschheit 
als einheitlichen Organismus mit einem gemeinsamen Intellekt. Der 
menschlichen Gesamtbürgerschaft (humana civilitas) übertrug er die 
Aufgabe, die Vernunftpotenz zu realisieren. Das bedingte die Einheit 
der Menschheit, die nur durch einem Kaiser garantiert werden 
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konnte. Unter Führung des Weltmonarchen sollte der Weltfrieden 
hergestellt werden. Dann gebar die Weltmonarchie das Weltparadies, 
das Augustus schon einmal kurzzeitig realisiert hatte. 

Pius II. konnte sich einige Thesen des inkrimierten antikirchli- 
chen Traktats zu eigen machen, denn am Ende des 3. Buches hatte der 
Dichter die Vision einer Zusammenarbeit von Papst und Kaiser zum 
irdischen und himmlischen Wohle als SchluBakkord aufleuchten las. 
sen. Woher kannte aber Aeneas die «Monarchia» die erst 1559 einer 
Drucker fand? Es war sein Lehrer, der pápstliche Advokat Antonio de 
Roselli, der ihn in Siena durch seine Schrift «Monarchia sive tractatus 
de potestate imperatoris et papae» mit Dantes Werk vertraut machte. 
Er übernahm die Grundideen seines Vorgüngers, führte sie aber wei- 
ter und breiter aus und dachte sie inbezug auf die Weltherrschaft des 
Kaisers konsequent zu Ende. Im Unterschied zu Dante sah er im Kai- 
sertum eine góttliche, nicht auf dem Volkswillen beruhende Institu- 
tion. Den Cásar banden nur Gottes-und Naturrecht. Nationale Inte- 
ressen, wie bei Dante verschwanden innerhalb der Monarchie. Rosel- 
lis rómisches Reich korrespondierte mit dem pàpstlichen Kosmopoli- 
tismus und kurialem Absolutismus. 

Diese Ideen fanden sich in Aeneas Brief an Friedrich III. wider. En 
partizipierte damit an dem Gedankengut jener konservativen Huma- 
nistenkreise und Kurialen, die in einem erneuerten und erstarkten 
Kaisertum die einzigste und sicherste Gewähr für den Wiederaufstieg 
des Papsttums erblickten. Der säkulare Absolutismus des Humanisten 
Aeneas entsprach dem päpstlichen des Roselli: Gottesgnadentum 
Gewaltenfülle ohne Delegierung durch das Volk, Bindung allein an 
das góttliche Recht. 

Auf diesem Hintergrund konzipierte er auch den Brief an Mehmed, 
der Monolog blieb und nur im Westen Verbreitung fand. Er 
reflektierte nicht nur den reaktionären Papalismus des 15. Jh., son- 
dern ebenso die gelehrte Ignoranz der Humanisten über das Wesen 
des Islam, der so gar nichts mit einer christlichen Háresie zu tun hatte 
wie diese meinten. Das Wunschbild eines domestizierten und konver- 
tierten Despoten nährten auch Mánner wie Nikolaus Cusanus in ihren 
Busen. 

Pius II spielte in seiner Epistel mit dem Gedanken einer translatio 
imperii ad Turcos, wobei sein Anspruch, über alles Weltliche und 
Geistliche verfügen zu können. «Und wie unsere Vorgänger... das 
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Kaisertum von den Griechen auf die Befreier (Pippin und Karl den 
Grossen) selbst übertrugen, so würden auch wir in den Bedrángnissen 
der Kirche uns deinem Schutze anvertrauen und die empfangenen 
Wohltaten mit Gleichem vergelten». Franciscus de Mayronis hatte 
zwischen 1324 und 1328 in seinem «Tractatus de principatu temporali» 
in Auseinandersetzung mit Dante dem Papsttum diese Machtvollkom- 
menheit als rechtens zugestanden. Der Rückgriff auf Bonifaz VIII 
liegt auf der Hand. Dieser hatte bei der Approbation Albrechts I 1303 
erklärt, daß die translatio imperii allein durch den Papst als vicarius 
Christi erfolgen kónne. Er dürfe das Imperium von den Deutschen auf 
andere Vólker überstragen, ganz wie es ihm beliebte, ohne damit gel- 
tendes Recht zu verletzen. Ein also bestellter Kaiser erhalte dann 
Gewalt über alle Könige und Fürsten. Alle Christen müßten ihn 
gehorchen. A.M. Stickler zeigte, daß das Kaisertum für Rom als kir- 
chliche Institution galt, die der Kirche gehórte und allein von ihr tra- 
diert werden konnte. Folgerichtig definierten viele Dekretisten nur 
den Papst als wahren Imperator, weil er keiner weltlichen Autoritát 
unterstand: papa verus imperator! Pius zitierte diesen Satz in seinem 
Schreiben nicht. Aber er umriB den Machtbereich des Universalherrs- 
chers noch universaler als Bonifaz. Er griff über die christliche Oku- 
mene hinaus auf Syrien, Ágypten, Lybien and Arabien. Im Geiste 
Bonifaz VIII beanspruchte Pius die Vergabe des Weltreiches, wenn er 
dem Sultan versicherte, daB mit seiner Taufe der versprochene Preis 
erstattet werde, wofür er sich verbürge. Gleichzeitig fügte er dem eine 
Drohung bei: Sollte sich der Sultan halsstarrig zeigen, dann würde er 
die sáumigen und lustlosen Kónige, Fürsten und Stadtrepubliken 
unter der Petrusfahne zum Kreuzzug aufrufen. Er propagierte in sei- 
nem Schriften ein Feindbild, das in einem Türken und Taboriten als 
Barbaren, weil Feinde der Wissenschaft, anathematisierte. Sein Euro- 
pabegriff verlor seinen geographischen Inhalt und erfuhr eine ideolo- 
gische Umfunktionierung als Kampfansage gegen Muslime, Ketzer 
und Schismatiker. So gesehen war der Kreuzzugsgedanke nur die 
Kehrseite der Missionsutopie, die auf einer Staatsstreich in Istanbul 
mit Hilfe christlicher Renegaten in Heer und Zivilapparat baute. Für 
die Wiedergeburt der pax Romana erwies sich der Glaubenskrieg als 
ultima ratio. Dem Bombardement antiislamischer Argumente folgte 
auf dem Fuße die Waffendrohung. Der bóhmische Ketzerkönig 
George von Podebrad (1458-1471) durchschaute das politische Intri- 
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guenspiel des Papstes, weshalb er ihm das Kreuzzugsmonopol bestritt 
und über seinem Ratgeber Anton Marini die Bildung eines Fürsten- 
parlamentes anregte, das den hl. Vater zu einem ausführenden Organ 
degradiert hätte. Marini ließ keinen Zweifel aufkommen, daß nur wel. 
tliche Herrscher befugt und in der Lage seien, weltliche Aufgaben zu 
lósen. Der Papst dürfe in dieser Hinsicht nur als dominus des Kir. 
chenstaates aktiv werden, ansonsten müsse er sich auf die geistlichen 
Gescháfte beschränken. Die Vertreibung der Türken und die herstel- 
lung eines allgemeinen Friedens in Europa sei allein von Fürsten und 
Stádten, niemals von Kaiser und Papst zu erwarten. Er dachte an sei- 
nen Herrn, an Kazimir IV von Polen, an Ludwig XI von Frankreich, 
wobei politische Prophetien im Hintergrund standen. Derartige Pro- 
phetien zirkulierten damals allenthalben. 

Roger Bacon sprach schon 1267/68 in seinem «Opus Tertium» von 
einem Friedens und Reformpapst, der durch Güte. Wahrheitsliebe 
und Gerechtigkeit die Griechen zur Rückkehr unter die Obódienz der 
rómischen Kirche, die Mongolen zur Annahme des Christentum bei 
gleichzeitiger Niederwerfung der Sarazenen bringen würde. Dann 
gäbe es nur noch einen Hirten und eine Herbe. Die Mission müsse sich 
der Vernunft bedienen, um überzeugen zu kónnen. Nicht ein Kreuz- 
zug sondern die Rezeption des ganzen Aristoteles sei vonnóten! 

Im 15 Jh. kursierten in Italien Gedichte, die von einem Friedenskaiser, 
einem Engelpapst und einem Goldenen Zeitalter kündeten. Die 
Untersuchungen M. Reeves ergaben, daB sich die humanistischen 
Erwartungen vom Ideal einer Goldenen Ara inspirieren lieBen, die 
schon mit den Errungenschaften ihrer Zeit begonnen hätten. Auch 
Pius II lebte in dieser Vorstellungswelt. Ihre Adaption an die geschich- 
tliche Wirklichkeit diente einmal der interpretatio Romana, zum 
anderen dem Versuch ihrer Manipulierung, der die intellektuelle Hil- 
flosigkeit. Naivitát und Ignoranz vieler Humanisten angesichts der 
neuen Kráftekonstellation sichtbar werden läßt. Vorstöße, wie sie 
Juan de Segovia 1455 in Richtung auf eine friedliche Koexistenz mit- 
tels einer Versammlung christlicher und muslimischer Reprásenttanen 
nach dem Vorbild der Reformkonzilien unternahm, waren ebenso 
zum Scheitern verurteilt, wie die Gedankenspiele des Kusaners, der in 
seinem Traktat «De pace fidei» einen Religionsfrieden propagierte. 
nach welchem keine Religion das alleinige Recht auf Glau- 
benswahrheit beanspruchen dürfte. Sie gingen alle von der Fiktion 
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einer einheitlichen christlichen Welt und der Leugnung des Islams als 
Religion aus. Das Rezept einer religio una, wie es Nikolaus in der 
«Cribratio Alchoran» vorschlug, setzte den Übertritt des Sultans zum 
Christentum voraus. D.h., daB es gar nicht um die Vereinigung der 
Religionen im Sinne einer Einheitsreligion ging, sondern um die Erhe- 
bung des rómisch-katholischen Glaubens zum universalen. Damit 
wáren zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen worden: die muslimis- 
che «Háresie» und die griechischen Schismatiker! Und so führten die 
lateinischen Bemühungen um einen friedlichen Ausgleich weit eher zu 
einer Verhártung der Fronten auf beiden Seiten, vor allem im ortho- 
doxen Lager. Die Griechen fürchteten 1439 in Florenz die scholastis- 
che Lósung theologischer Probleme und die Überlegenheit der euro- 
päischen Universitátsmagister. Das Gewicht der Antiunionisten nahm 
nach 1439 nicht ab, sondern zu. Nikopheros Gregoras hatte schon 100 
Jahre früher die dialektische Theologie als etwas «Faules und Ver- 
dáchtiges zum Beweis der Wahrheit» abgelehnt, so wie sein Lehrer 
Barlaam von Kalabrien den Theologiestudenten riet, sich von den 
«either Syllogismen und Teilungen» zu befreien und Thomas von 
Aquino den Rücken zu kehren, weil sich das meiste der góttlichen 
Dinge menschlicher Erkenntnis entzóge und die Behauptung des 
Aquinaten, daß alles, was der Intellekt nicht erreiche, nicht existiere, 
falsch sei. Für Neilos Kabasilas war Thomas nur ein Syllogismen sch- 
naubender Theologe (G. Podskalsky), der das Übervernünftige dem 
Zugriff der Logik aussetzte. Da Barlaam wuBte, daB es zwischen der 
griechischen und der lateinischen Theologie keine Übereinkunft 
geben konnte, schlug er vor, Schweigen über das Umstrittene zu 
wahren (das Filioque) und das Verbindende herauszustellen. Dadurch 
erhoffte er eine Annáherung. In gewissem Sinne näherte er sich mit 
dieser Auffassung Kabasilas, der für das Festhalten an der ererbten 
Lehre pládierte, da es eine unsichere Sache wáre, gegen Kaiser, Volk 
und Patriarch zu streiten. Was bei diesem innerbyzantinischen Zwist 
um den rechten Weg der Theologie blieb, war ein máchtiges Unbeha- 
ben, an denen die Griechen im 15.Jh. schwer litten. Georgios Schola- 
rius mußte bekennen, daß die gesandtschaft zum Konzil nach Florenz 
aus Leuten bestánde, die wenig geeignet wáren, um sich mit den Latei- 
nern in Theologie und Philosophie zu messen. Der 1429 gestorbene 
Symeon von Thessalonike beruhigte sich mit den Beweisen aus den 
Vátern und dem freien Wort der galiläischen Fischer. Barlaam hatte 
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1339 in Avignon die Rettung von einem ókumenischen Konzil erhofft, 
das nie zusammenkam. Als dann auf Wunsch des Basileus in Ferrara 
und Florenz die päpstliche Partei unter Ausmanóvrierung der Konzil- 
sváter von Basel Unionsgespräche mit den Griechen führten, verfocht 
Gennadios Scholarios einen dogmatischen Ausgleich und akzeptierte 
den doppelten Ausgang des hl. Geistes. In seiner Jugend hatte er sich 
Thomas genähert. Nach 1439 bekam er aber Zweifel an der Rich- 
tigkeit der Entscheidung von Florenz, worin ihn der Erzbischof von 
Ephesos, Marcus Eugenikus, bestárkte. Nach dessen Tod 1444 wech- 
selte er zu den Antiunionisten über. Schon vorher war er deutlich von 
Thomas abgerückt. «Niemand sei in den Punkten verwirrt, schrieb er, 
in denen Thomas sich von unserer hl. Kirche unterscheidet. Unter- 
scheiden auch wir uns von ihm! Indessen dort, wo Thomas mit unserer 
Kirche übereinstimmt, muß er von uns studiert werden». 1450 wurde 
er Mönch geworden und klagte, daß er an zwei Fronten kämpfen 
müsse, gegen die Unionisten und die Neuheiden. Gegen die türkis- 
chen Barbaren suchte er nicht mehr Rettung und Hilfe bei den Latei- 
nern, sondern im rechten orthodoxen Glauben. 

Die Union würde nur zum Verlust des göttlichen Schutzes führen und 
die Helfer aus dem Westen würden sich nicht viel anders verhalten wie 
Diebe und Ráuber. Das war die Antithese zur Überzeugung des 
Demetrios Kydones, der um 1360 den Katholizismus angenommen 
hatte, weil er von ihm militárische und theologische Unterstützung 
erwartete. Nur durch ihn konnte seiner Meinung nach die griechische 
Kultur bewahrt und gerettet werden. Aber diese These widersprach 
der byzantinischen Wirklichkeit. Die Althernative der breiten Schich- 
ten der Antiunionisten hieB weder Turkokratie noch Kirchenvereini- 
gung, sondern Bewahrung des Erbes mit Gottes Beistand. Dem Volk 
lag nichts and der Rettung des Staates, da er ihm nichts mehr bot, son- 
dern nur forderte. Seine Hoffnungen setzte es auf den angestammten 
Glauben, seine Rechtgläubigkeit. Sie drohten von den Lateinern zers- 
tórt zu werden, wenn sich die Politik der Kaiser und einiger Kirchen- 
männer durchsetzte. Das Volk nahm, wie van Dieten betont, fatalis- 
tisch sein materielles Schicksal hin, weigerte sich aber entschieden 
unter Führung des Mónchtums und des niederen Klerus die Ortho- 
doxie zu verraten. Was den Intellektuellen ihr Hellenismus bedeutete. 
das war den einfachen Griechen ihre Orthodoxie. In ihr allein sah es 
die Stütze, seine Seele und seine Eigenart. Der Hofprediger Josef 


471 


Bryennios verkündete um 1430: «Was noch verwunderlicher ist: das 
Kaiserreich der Orthodoxen ist zwar so klein geworden, daB sich seine 
Herrschaft auf die Kaiserstadt beschränkt, die auBerdem noch unun- 
terbrochen von allen Seiten belagert wird, und auch die Kirche ist ein- 
geengt wie nie zuvor, aber trotzdem gedenkt man (in der Liturgie, 
E.W.) überall des ókumenischen Patriarchen zusammen mit dem 
Basileus. Ja, selbst wenn einer bis an die Grenzen der Oikumene 
gehen will, dann wird er hóren, daB überall nur ein ókumenischer 
Patriarch, der von Konstantinopel, und nur ein Kaiser, der der Rho- 
mäer (in der Liturgie) erwähnt wird. Welcher Einsatz oder welche 
Macht unsererseits bewirken dieses Wunder? Nur die Macht Gottes, 
die die unserige klar sanktioniert». Mehmed II lieB den Griechen und 
Slaven ihre Orthodoxie und gab ihnen in Gennadios einen neuen 
Patriarchen. Dieser nannte den Eroberer Beschützer der Kirche und 
lobte seine gıAavOpwria. Dreimal diskutierte der Sultan mit ihm in der 
Kirche des Pammakaristos über christliche Dogmen und lief sich zwei 
Traktate über christliche Glaubensbekenntnisse anfertigen. A. Papa- 
dakis vermutet, daB Pius II von der Sache Wind bekommen habe, wes- 
halb er selbst einen Brief aufsetzte, um einer eventuellen Bekehrung 
zum orthodoxen Christentum zuvor zu kommen. Aber das ist sehr 
unwahrscheinlich. Gennadios wog sich nicht in der trügerischen Hof- 
fnung, den GroBherrn zur Annahme eines neuen Glaubens bewegen 
zu kónnen, da er sehr bald merkte, daB es dem Fatih um politische 
Interessen ging. Er wollte einfach aus erster Hand etwas Genaueres 
über die Religion seiner Unterworfener erfahren! Die orthodoxe Kir- 
che erkannte sehr rasch, welche Chancen ihr der bürokratisch struktu- 
rierte Zentralismus der Osmanen gestattete. Die Selbstverwaltung 
einzelner Volksgruppen (millets) schuff Freiráume, die sie mit ihren 
Aktivitäten ausfüllte. Sie bewahrte die Volkskultur und half den 
Balkanvólkern mit ihrer alles beherrschenden und durchdringenen 
Liturgié ihre kulturelle Identitát zu behaupten. E. Grozdanova zeigte, 
daB bäuerliche Gemeinden in Bulgarien Gotteshäuser restaurierten 
und Klöster dotierten, fleißig und demonstrativ die Messe besuchten, 
um auf diese Weise ihre Opposition gegenüber den fremden Tyrannen 
und der verhaßten Religion zum Ausdruck zu bringen. Sie manifes- 
tierten auf diese Weise ihr kulturelles und nationales Selbstverstánd- 
nis. Dabei kam der Hesychasmus wieder zu Ehren. Er verlieh dem 
orthodoxen Schrifttum eine einheitliche Physignomie und hob es 
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scharf von Katholizismus und Islam ab. Seine Hochburg auf dem 
Athos kámpfte in einem gegen die lateinische «Háresie» wie «Pro- 
vést'o Svjatoj Goré Atonskéj» den unermüdlichen Streit der Mónche 
gegen den Unglauben der Türken und Lateiner im 15. Jh.. Die Intole- 
ranz in Glaubensfragen war hier nicht geringer als in Rom. Das hatte 
der utraquistische Abgesandte Konstantin Anglikos schon 1452 in 
Konstantinopel zu spüren bekommen, als er um eine Union zwischen 
der bóhmischen Kirche und den Griechen warb. Die Utraquisten soll- 
ten ohne Wenn und Aber die Dogmen akzeptieren und nur einige 
Zugeständnisse in der Liturgie erhalten. An diesen Forderungen 
scheiterte die Union, so wie der Dialog der Tübinger Theologen 1576 
mit dem Patriarchen Jeremias II und David von Ungnad. Das Tradi- 
tionsverstándnis erwies sich als unüberbrückbar. Während die Grie- 
chen den Glauben fest an die Váter und die 7 ókumenischen Konzilien 
banden, galt den Tübingern als rechte Lehre immer die Übereinstim- 
mung mit dem Wort Gottes, das die Reformation in Deutschland zu 
reiner Gestalt entfaltet hatte. Die eifernden Athosmónche verketzer- 
ten darauf die Protestanten wie die Katholiken. Damit erhielt die 
Orthodoxie den christlichen Balkan von Renaissance und Reforma- 
tion fern und isolierte ihn mit wohlwollender Unterstützung der Sul- 
tane und 'ulema vom Fortschrittdenken der lateinischen Welt. 


Alle Belege und alle Literatur finden sich in meiner Schrift: Sultan 
Mehmed der Eroberer und die Epochenwende im 15 Jahrhundert. 
Sitzungsberichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig, Phil.-hist. KI., Bd. 123, Heft 2. Berlin 1982. 


RÉSUMÉ DES COMMUNICATIONS 


Nous nous excusons auprés de quelques participants qui ne trou- 
vent pas des discussions sur leurs communications par suite d'un mau- 
vais fonctionnement de l'appareil. 

Mr. Argyriou et Mr. Lagarrigue ont préferé donner ici la publica- 
tion de l'édition compléte du dialogue d'Améroutzés; toutefois nous 
insérons les discussions à propos de ce texte. 


Sur la communication de Mr. Argyriou (Strasbourg) 
Mr. Richard constate que la littérature byzantine du XVéme siécle est 
plus originale que les écrits antérieurs en Mésopotamie: terre soumise 
aux arabes oü il convenait d'étre prudent. Originalité favorisée entre 
autres par la curiosité de Mahomet II à l'égard de la foi chrétienne. Ces 
textes s'intéressent surtout à la virginalité du Christ et à la non possibi- 
lité de sa résurrection. Mr. Argyriou est d'accord sur l'originalité de 
ces textes où la polémique est plus existentielle que par le passé. On y 
donne une interprétation différente de l'histoire qui n'est plus l'inter- 
prétation byzantine mais une conception gréco centrique. Ces textes 
sont plus apologétiques que polémiques. Il faut répondre à l'Islam et 
en méme temps consoler les chrétiens de la perte de l'Empire. 
Mr Balivet met l'accent sur le caractére providentiel de l'Islam; Islam 
qu'on essaye d'insérer dans l'histoire de la chrétienté. 
Mr. Argyriou en convient volontiers mais remarque que ce caractére 
providentiel est essentiel dans l'Islam. 
Mr. Nasturel pense aux nombreux récits des premiers néo-martyrs, 
tous apologétiques, aux catalogues des manuscrits slaves, aux actes 
patriarcaux concernant des monastéres, à la poésie, sans oublier les 
peintures moldaves du XVIème siècle où apparait parfois le nom de 
Mehomet parmi les pécheurs plongés dans le fleuve de feu du Juge- 
ment Dernier. 


Sur la communication de Mr. Lagarrigue (Strasbourg) 
Mr. Argyriou pense que des entretiens ont réellement eu lieu entre 
Mehmed II et Améroutzés; celui-ci les a publiés peut-être pour se dis- 
Culper des accusations de collaboration qui pesaient sur lui. Mais com- 
ment expliquer sa conversion? Incontestablement la littérature byzan- 
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tine a été influencée par le thomisme avec essai d'adapter ce thomisme 
à la pensée patristique orientale. 

Mr. Ducellier émet l'hypothése que le préambule aurait pu étre plaqué 
sur le texte. Mr. Lagarrigue constate que le ton est effectivement trés 
dur à l'égard des turcs, qu'Améroutzés l'ait publié c'est, vraisembla- 
blement, comme le suggére Mr. Argyriou, pour se laver des accusa- 
tions de collaboration. 


Sur la communication de Mr. Balard. (Reims) 

Mr. Ducellier partage l'avis de Mr. Balard: tous deux sont opposés à la 
terminologie de Mr. Jacoby. Mr. Balard a-t-il rencontré le terme 
d'«habitatores» à Caffa? Non, répond Mr. Balard, jamais dans les 
actes tardifs de Caffa, mais partout ailleurs dans les actes notariés de 
Péra et de Chio. 

Mr. Nasturel A Caffa vous parlez d'un évéque pour les orthodoxes et 
d'un archevéque pour les Arméniens: la communauté Arménienne 
serait-elle plus importante que la communauté orthodoxe? Mr. Balard 
a noté, en tout cas, un gonflement de la population arménienne à 
Caffa, vers la fin du XVéme siécle. A Mr. Nasturel qui évoquait Jean 
de Caffa, Mr. Balard répond qu'il n'a pas de renseignements particu- 
liers sur ce personnage Mr. Ducellier demande si Mr. Balard a remar- 
qué un repli d'Arméniens de Cilicie? Il ne semble pas. 


Sur la communication de Mr. Balivet (Istamboul) 
Mme. I. Mélikoff insiste sur le caractére socio-religieux des mouve- 
ments de révolte des «Baba'i» qui ont ébranlé la puissance Seldjou- 
kide. Tous ces mouvements ont une attitude crypto-chrétienne mar- 
quée d'une part, par la croyance dans la manifestation de Dieu sous 
forme humaine, d'autre part, par la croyance dans la réincarnation. 
Mr. Balivet: Tous ces mouvements quelque soit leur origine connais- 
sent un grand succès au XVème siècle. 
Mr. Blum propose une explication politologique du phénoméne révo- 
lutionnaire qu'il soit occidental ou oriental: toute révolution suppose 
une absorption et rejette toute médiation. 
Mr. Balivet tient à rappeler l'importance d'Andrinople comme centre 
intellectuel à la fin du XIVéme début du XVéme siécle. 
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Sur la communication de M. Carile (Bologne). 

M. Richard en spécialiste de Chypre observe le probléme de l'intégra- 
tion de l'aristocratie chypriote au Caire et non à Constantinople: ces 
nobles chypriotes deviennent des émirs à la Cour du Sultan mameluk, 
vrai suzerain féodal du Royaume de Chyupre. 

M. Ferluga. Nous sommes tous intéressés et préoccupés par la déca- 
dence du monde byzantin. Face à un pouvoir impérial qui semble se 
figer, l'aristocratie devient chaque jour plus indépendante et tourne le 
dos au pouvoir. Il me semble délicat d'évaluer la proportion de ces 
aristocrates qui ont accepté ou refusé le pouvoir ottoman. On évoque 
ensuite la notion de tyran.: terme souvent employé pour le sultan turc. 
On cherche à préciser la notion de pouvoir; ce n'est pasla couronne qui 
légitime le pouvoir, dit M. Carile. M. Blum intervient alors pour préci- 
ser que seul était légitime le pouvoir impérial parce que c'était un pou- 
voir d'origine divine: l'empereur byzantin étant le représentant de 
Dieu sur terre. M. Ducellier raméne le débat sur terre: bon nombre de 
nobles voyaient dans les turcs une garantie de conserver des biens que 
les empereurs leur arrachaient par des confiscations abusives (cf. Jean 
V). 


Sur la communication de Mlle. Cayla (Montpellier) 
Mr. Ducellier intervient pour signaler l'importance de l'historien 
Chalcocondyle, représentant du courant hellénique. 
Mr. Argyriou pense qu'il ne faut pas négliger l'oeuvre de Chalcocon- 
dvle. dont les sources. toutefois. restent à clarifier. 
Mr. Nasturel note l'importance de la lecture d'un thréne sur la prise de 
Constantinople en grec populaire, d'auteur inconnu, qui donne une 
idée de la mentalité des témoins de ce drame. Elle pourrait aussi 
consulter les deux volumes du Professeur Pertusi qui réunissent des 
textes des témoins oculaires, grecs et étrangers. 


Sur la communication de Mr. Ducellier (Toulouse) 
Mr. Ferluga souligne l'importance des archives de Raguse. Cette toute 
petite république n'a pas du tout la méme politique que Venise; elle 
n'a pas de colonies le long de l'Adriatique mais se tourne vers les 
Balkans. L'expansion turque surtout sous Mehmed II s'arréte à sa 
Porte, elle paie tribut aux Turcs mais n'est pas occupée et reste un 
point de contact entre l'Empire Turc et l'Occident. La «pax ottoma- 
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nica» en fait une importante base commerciale. 

Mr. Ferluga signale aussi la puissance bancaire de Florence. 

Mr. Ducellier cite alors un texte du 2 Aoüt 1480 oü l'on voit des ban- 
quiers florentins opérer à Brousse pour le compte de la couronne hon- 
groise. 

Mr. Racine Si les Lombards sont peu nombreux à Raguse, plusieurs 
causes l'expliquent: une cause politique, l'hostilité constante entre 
Milan et Venise, une cause économique la crise de 1465, par suite du 
manque de laine anglaise, et enfin l'absence à Milan de grandes com- 
pagnies bancaires. 

Mr. Balard reconnait la quasi-absence de Génois à Raguse mais la 
présence des Florentins à Péra en 1453 prouve le maintien du com- 
merce. 

Mr. Ducellier montre l'importance grandissante des échanges com- 
merciaux vers la fin du siécle et au siécle suivant avec l'installation de 
comptoirs florentins à Istanbul, Andrinople, Péra et Brousse. Les 
Actes des Sultans publiés par Mr. Baldiceanu confirment la présence 
de courtiers génois et florentins chez les Turcs. 

Mr. Simon intervient pour préciser qu'il a trouvé un assez grand nom- 
bre de documents mentionnant la présence de Vénitiens au XVléme 
siécle dans les Balkans, et de Ragusains faisant des transports de 
fonds. 

Mr Ducellier pense, en effet, que le commerce vénitien dans les 
Balkans semble s'étre renforcé au XVIème siècle; les transports de 
fonds Ragusains par bourses de cuir, devenus dangereux, se firent de 
plus en plus par l'intermédiaire des Florentins, par jeu d'écriture. 


Sur la communication de Mr. Ferluga (Munster/Westphalie) 

Mr. Nasturel constate l'existence dans les Cours Valaques et Molda- 
ves, au XVéme siécle, de courants unionistes et anti-unionistes, anti- 
turcs et pro-turcs. Il cite la nomination de l'Unioniste Joachim comme 
métropolite de Moldavie, et de son successeur le Bulgare Théoctiste 
anti-unioniste en 1453. Il reconnait également l'existence de coteries: 
certains Princes acceptant la tutelle du Sultan sont installés à Bucarest. 
tandisque d'autres voulant résister se regroupent dans les montagnes à 
Tirgoviste. 

Mr. Ferluga reconnait s'étre surtout intéressé aux réactions des diffé- 
rents petits états face au grand danger Turc. 
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Mr. Balivet pense que l'on peut maintenir le mot «parti» en s'appuyant 
sur le témoignage de Démétrius Cydonès. 

Mr. Argyriou insiste sur l'existence d'une véritable mosaique de grou- 
pements divers allant des Princes aux petits seigneurs et aux mar- 
chands et négociants. A la suite de l'écrivain Dukas, il évoque la visite 
de Mehmed II aux négociants de Péra. Par ailleurs, Mr. Argyriou note 
l'existence de grands courants idéologiques: latinophiles, turcophiles 
et orthodoxes des Balkans: cette complexité constitue une véritable 
trame du tissu politique, économique, social et religieux. 

Mr. Ferluga affirme qu'il ne faut surtout pas généraliser tant est chan- 
geante la politique selon la région, le moment, les Princes en place ou 
encore la personnalité d'un Pape ou d'un Sultan. 

Mr. Ducellier pense qu'il faut régionaliser la question. Les pays les 
mieux administrés ont bien résisté aux Turcs, les pays pressurés 
d'impóts n'étaient guére enclins à lutter contre l'envahisseur. 


Sur la communication de Mlle. A. Kasdagli (Birmingham) 
A propos de la population de Naxos, il est précisé qu'elle est d'environ 
5.000 habitants. 
Mr. Simon parle d'un Registre turc de 1566 évoquant des impóts payés 
par les habitants de Naxos: on peut évaluer ainsi l'évolution de la 
population et de ses revenus. 
Mr. Luttrell demande quelle est l'importance des échanges commer- 
ciaux de l'ile. Mademoiselle Kasdagli pense que la pratique du com- 
merce maritime à Naxos, au XVéme siécle et plus tard, n'était pas trés 
importante; l'ile, d'ailleurs, était dotée d'un port de mauvaise qualité 
et se servait du port de Paros pour son trafic commercial, notamment 
pour exporter une certaine quantité de ses vins. 
Mr. Carile intervient au sujet du tribut: Mlle. Kasdagli précise qu'un 
tribut fut payé aux turcs, au XIVéme siècle, puis au XVIème, pas au 
XVème siècle, en raison de la protection vénitienne. Quant au «télos» 
il paraît avoir été payé en espèces plutôt qu'en nature. 


Sur la communication de Mr. Koder (Mayence) 
Mr. Ferluga revient sur les problémes méthodologiques posés par les 
recherches de Mr. Koder: en matiére de densité de population on ne 
Peut s'appuyer que sur la comparaison de données locales très diversi- 
fiées et on ne peut pas essayer de généraliser. D'autre part, il ne faut 
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pas négliger la politique de repopulation de certaines régions encoura- 
gée par une réduction ou une exemption d'impóts pour les nouveaux 


habitants. | | | 
Mr. Ferluga évoque également la piraterie qui est vraiment générale 


dans tout le bassin méditerranéen et s’attaque à tout le monde. 

Mr. Balard estime qu'on doit utiliser avec prudence des documents de 
nature fiscale; en effet, aussi bien chez les Génois que chez les Véni- 
tiens un lien existe entre les mouvements de population et les mesures 
fiscales. On évoque enfin, le délicat probléme des méthodes de recen- 
sement en comparant celles pratiquées à Chypre, dans les territoires 
Vénitiens et dans le Nord de l'Albanie. 


Sur la communication de Mr. Luttrell (Londres) 
Mr. Ferluga affirme qu'il est difficile de parler de Rhodes en négli- 
geant l'aspect politique surtout au moment de l'invasion turque; le 
Grand Maitre de l'Hópital se refuse à payer tribut à un Prince musul- 
man. 
Mr. J. Koder s'interroge sur l'existence de statistique de population à 
Rhodes; sur la proportion de grecs et de francs, et sur la répartition des 
Francs en ville et en campagne, ainsi que sur le nombre des mariages 
mixtes. 
Mr. Poutiers se demande si outre le quartier juif il n'y aurait pas de 
regroupements confessionels ou ethniques, voire corporatifs (témoins 
certains blasons). 
Pour Mr. Luttrell cette localisation est difficile en raison des données 
trop fragmentaires, mais possible au X Vème siècle vu l'importance des 
blasons à condition, toutefois de faire coincider les sources documen- 
taires et les recherches topographiques. 


Sur la communication de Mr. Martin (Birmingham) 

Mr. Balard demande si Mr. Martin a eu connaissance du récit d'un 
voyageur qui parle de deux cháteaux en face l'un de l'autre à l'entrée 
du port de Tana. Il faut utiliser avec beaucoup de prudence les rensei- 
gnements que nous donnent les portulans. D'autre part, Mr. Balard 
est d'accord avec Mr. Martin sur la richesse de Tana à cette époque. I! 
yasans doute eu d'autres interventions à propos de cette communica- 
tion, malheureusement elles n'ont pas été enregistrées. 
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Sur la communication de Mr. Nasturel 

Madame Alexandrescu-Dersca félicite Mr. Nasturel qui, à l'aide de 
documents turcs, établit l'existence d'une ethnie Valaque. 

Mme. Mélikoff précise que le terme «filouri» des textes ottomans 
signifie un florin d'or. Quant à la St. Georges, elle est également célé- 
brée chez les musulmans de Thrace. Mr. Poutier parle d'une caracté- 
ristique de l'habitat valaque (bordei) que l'on retrouve en Bulgarie 
dans la région de la «stara planina». 


Sur la communication de Mr. Poutiers. 
Mr. Luttrell note que l'archéologie de la Romanie latine peut apporter 
des renseignements précieux, à condition de les confronter avec les 
fonds d'archives. 
Mr. Balard insiste sur la finalité précise de chacun de ces «castra». Il 
montre qu'à Chio, il faut distinguer la forteresse de la cité renfermant 
une véritable ville avec toute l'administration des «castellia» abritant 
souvent de petites garnisons, qui veillent à la police, à la perception des 
taxes, à la récolte du mastic... 
Mr. Poutiers reconnait que les «castellia» de Chio ont une fonction 
agricole alors que dans les Cyclades les «castra» ont une fonction 
pseudo-urbaine. 
Mr. Ducellier est du méme avis que Mr. Balard sur l'importance de la 
fonction précise des castra et montre qu'au Xéme siécle, sous le Por- 
phyrogénète, on distinguait le castron des castellia. Troia, dans les 
Pouilles apparait ainsi comme une ville fortifiée. Il remarque deux pul- 
sions dans la construction de ces castra, au Xéme siécle, puis au 
XIIIéme. C.F. Bérat en Albanie et d'autres castra sur la cóte dalmate. 
Mr. Poutiers précise qu'il a présenté un catalogue mais que la question 
mériterait une étude d'ensemble approfondie par confrontation des 
données du terrain et des documents. 
Mr. Nasturel s'attache à la toponymie et demande si l'on trouve dans 
les Cyclades le terme de «koulas» pour désigner un castron? Absolu- 
ment pas répond Mr. Poutiers. 
Mr. Spieser précise qu'il faut se méfier de la toponymie; il donne pour 
example le castron de Thases qui est une ruine et n'a jamais été une for- 
teresse. Pour étre sérieuse une étude de castron doit étre précédée 
d'une monographie de l'ile. Il ne faut jamais perdre de vue la fonction 
de ces forteresses. 
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Sur la communication de Mr. Richard (Dijon). 
Mr. Argyriou demande si dans une méme église on célébrait les offices 
des deux rites? Mr. Richard affirme que oui. Il pose la question de 
savoir si l'osmose culturelle observée par Mr. Richard à Chypre se 
trouve aussi à Chio? 
Mr. Richard se déclare, en toute modestie, incompétent pour la mer 
Egée. la coexistence dans les monastéres semble peu probable. 
Mr. Poutiers donne comme example de coéxistence des deux rites 
l'église d'Archangelos à Rhodes où l'autel latin voisine avec l’autel 
orthodoxe fréquenté par les paysans; le monastére de Kaissariani a 
deux autels, un pour chaque rite. 
Mr. Nasturel cite une église du XIVéme siècle, découverte en Rouma- 
nie, avec deux autels. Mr. Richard souligne que la longue coexistance 
des orthodoxes et des catholiques à Chypre entraine une osmose plus 


profonde. 


Sur la communication de Mr. Spieser. 
Mr. Koder remarque qu'en 1423 une partie importante de l'artillerie 
vénitienne fut transportée de Négrepont à Thessalonique. Négrepont 
n'était d'ailleurs pas une base importante de la flotte vénitienne. 
Mr. Poutiers établit un parallèle avec la tour des arabes à l'entrée du 
port de Rhodes; et il rappelle l'ensemble des bastions des Hospitaliers 
de Rhodes, fin XVéme siécle dont la riche collection de canons est 
exposée au Musée de l'armée à Paris (aile Nord). 
Mr. Ducellier évoque les deux tours du port de Durazzo, supposées 
vénitiennes mais peut-étre turques, dont la tour supérieure, tournée 
vers la ville, semble avoir eu la méme fonction que la tour Blanche de 
Thessalonique. 


Sur la communication de Madame Tomekovic. 

Mr. Luttrell pose d'emblée la question de savoir la fonction de ce type 
d'église et si les donateurs sont enterrés dans l'église. Madame Tomé- 
kovié ne le pense pas. Quant à la fonction de l'église, sa première voca- 
tion reste incertaine par manque d'inscriptions; à Mr. Spieser qui lui 
demande si ce fut une église de village, Madame Tomékovié répond 
que cette église est à quelques kilométres de Soughia et qu'elle est 
située dans un lieu difficile d'accés, donc dés l'origine trés isolée. 

Mr. Poutiers signale une niche rupestre en Bulgarie du nord-ouest 
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représentant le cycle de St. Antoine avec des inscriptions en slavon qui 
prouvent son origine ancienne. 

Mr. Nasturel étant donné la position de cette église sur la côte sud de la 
Créte n'y a-t-il pas eu des influences égyptiennes? Non dit Mme. 
Tomékovié car le cycle de St. Antoine est relativement récent. 

Mr. Spieser constate que les représentations isolées de St. Antoine 
sont plus nombreuses au XIVème-XVème siècle qu'au Xéme. C'est 
normal répond Mme. Tomékovié car la Crète connait un grand essor 
au XIVème-XVème siècles, fort en retard sur le continent et à l'abri de 
ses influences. De toutes fagons, une étude systématique de la peinture 
crétoise reste à faire. 

Monsieur Ferluga qui présidait cette derniére séance, remercie les 
organisateurs strasbourgeois, espére que tout le monde se retrouvera 
dans cinq ans, propose une suspension de séance afin de permettre aux 
participants de préciser le théme de leur future rencontre. 


SAINT ANTOINE A SOUGHIA 
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SV. TOMEKOVIC 
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